. Max — who?«

ass er aullergewohnlich war, Auflergewohnliches leistete, war im
Grunde allen irgendwie bewusst. »Der Name Max Kommerell steht

fiir eine wissenschaftliche und literarische Leistung von auflerordentlichem
Formatg, stellt auch die erste groffere Kommerell-Monographie von Hans
Egon Holthusen dies gleich in ihrem ersten Satz entsprechend heraus.!
Die Frage war nur (und ist noch immer): welche eigentlich? Auch Walter
Benjamin hatte zuvor bereits von einem Meisterwerk ge- und dem Meis-
ter — Kommerell — etwas zugesprochen, »worauf seit langem unter den
deutschen Literaturhistorikern kaum einer Anspruch machen konntec,
namlich: »Autoritit«.? Hingerissen offenbar. Denn warum sonst hitte er —
politisch von der »anderen Seite« (wie er sagte) — gegen seine Gesinnung lo-
ben und seiner ersten dann noch eine zweite Rezension folgen lassen sollen,
aus der noch unverhohlener und ungebrochener Bewunderung sprach?’
Mit Benjamin immer wieder in einem Atemzug genannt, stellt der Ver-
gleich der beiden aber unwillkiirlich auch den frappierenden Unterschied
ihres aktuellen kulturellen Stellenwerts vor Augen. Gilt Benjamin inzwi-
schen als einer der bedeutendsten Denker des 20. Jahrhunderts, ist der
Name Kommerell heutzutage kaum noch jemandem bekannt, geschweige
denn ein Begriff. Hierzulande wie iibrigens genauso im Ausland, wo die
Reaktion auf seine Nennung stets gleich ausfillt und »Max — who?« lautet.*
Wer also war Max Kommerell und warum sollte man ihn heute noch
kennen? Jeder Versuch, hierauf angemessen zu antworten, ist gendtigt,
weiter auszuholen und riskiert dabei, sich zu verheddern. 1902 in Miinsin-
gen (Schwibische Alb) geboren, 1944, noch jung also, in Marburg/Lahn

gestorben; von Berufs wegen Germanist, seinen Schriften nach eindeutig
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ein Literaturwissenschaftler. So viel lisst sich festhalten. Damit enden aber
die Gewissheiten auch schon und erste Zweifel kommen auf. Dass er sich
sein Material immer wieder aus eher entlegenen Gegenden holte, sich bei
der Wahl der Gegenstinde also prinzipiell nicht an die Grenzen seines
Faches hielt, kdnnte am Germanisten zweifeln und eher an einen Kompa-
ratisten denken lassen. Aber selbst am Literaturwissenschaftler als solchem
liefle sich zweifeln — und das nicht ohne Grund. In der ersten seiner beiden
Kommerell-Rezensionen wies Walter Benjamin nachdriicklich auf den
»Reichtum echt anthropologischer Einsichten« hin. Ein verkappter Anth-
ropologe womdglich?® Andere sahen mehr einen Psychologen in ihm, ei-
nen Psychologen besonderer Art freilich, einen poetischen oder historischen
Psychologen; und sie kénnten sich hierbei sogar auf Auflerungen von ihm
selbst berufen. Vergleiche mit C. G. Jung wurden immer wieder angestellt.
Auch solche mit Aby Warburg. Beides aber leider stets nur e passant, also
ohne den Vergleich weiter auszufithren und zu begriinden (was dann deut-
lich gemacht hitte, dass mit dem Hinweis allein hier noch nichts geklirt
ist).® SchlieSlich gab es auch immer wieder Zweifel am »Wissenschaftler
selbst. Schon des seltenen Tatbestands wegen, dass in Kommerells Fall die-
ser zugleich ein Kiinstler war und ist, der Kritiker Literat und dieser spiir-
bar auch in seinen wissenschaftlichen Schriften am Werk, was sich konkret
darin duf8ert, dass sich diese in ganz uniiblichem Maf3e auch dichterischer
Mittel bedienen und selbst elementarste Regeln wissenschaftlicher Prosa
aufler Acht lassen (Texte ohne Anmerkungen und Literaturangaben etc.).”
Bislang konnte sich keine dieser Auffassungen gegen die anderen durchset-
zen, sich als Konsens etablieren. Und so blieb Kommerells > Wissenschaft« —
wenn es denn eine sein sollte — bis auf den heutigen Tag ohne Namen und
ohne disziplinire Zugehorigkeit; sein Werk ohne eine vorzeigbare Identitit
und so nach auf$en hin gesichts- und gegenstandslos. Was auch — und ganz
erheblich — dazu beigetragen haben diirfte, dass es — im Unterschied zu
dem Benjamins — trotz wiederholter (und in jiingerer Zeit deutlich ver-
stirkter) Anstrengungen nicht zu einer Neu- oder Wiederentdeckung kam.

Beim Nachfolgenden handelt es sich daher um einen Versuch, Kom-

merells mutmafiliches Vorhaben deutlicher zu profilieren, es zumindest
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in seinen Grundziigen zu rekonstruieren und deshalb um >Anniherun-
genc in gleich mehrfacher Hinsicht. Zum einen, weil die hier versammel-
ten Aufsitze, {iber einen Zeitraum von fast zwei Jahrzehnten entstanden
(und teils schon andernorts erschienen), einen realen Prozess der Er-
schlieSung dokumentieren, der, mit seinen immer neuen Ansitzen und
Perspektiven, tatsichlich eine »>Anniherungc darstell; und zum anderen,
weil das in ihrer Zusammenstellung sich hier schemenhaft abzeichnende
intellektuelle Profil Kommerells zwangsliufig Skizze und Torso bleiben
muss — >Anniherungc also auch in einem relativierenden Sinne. Der Zu-
sammenschluss der Beitrige zu einer umfassenden Gesamtdarstellung
hitte — vor diesen Anniherungen — theoretisch noch immer vor allzu
grofle Schwierigkeiten gestellt; ihre Verschmelzung zu einem einheitli-
chen Diskurs praktisch Eingriffe erforderlich gemacht, die faktisch ei-
ner Neuformulierung gleichgekommen wiren. Und so wurde dann auch
von vornherein ganz bewusst auf grofere Eingriffe ebenso verzichtet wie
auf den Versuch etwa, die zwischen den Beitrigen bestehenden Leerriu-
me im Nachhinein zu fiillen, sie zu komplettieren oder in ihren hie und
da bereits etwas >historisch« gewordenen Positionen zu revidieren, sie zu
skorrigieren«. Auch wurden die bei solchen Sammlungen unvermeidli-
chen Wiederholungen nur dort getilgt, wo dies ohne substantielle Ein-
griffe moglich war, bei Schliisselzitaten und Urszenen (aus Werk #nd Kri-
tik) aber davon bewusst Abstand genommen. Der Charakter eines >work
in progress¢ sollte erhalten bleiben; schon deshalb, weil in diesem Fall —
der besonderen Verfasstheit dieser Theorie (als einer nur implizit gegebe-
nen) wegen — Gewissheiten ohnehin nicht zu erwarten waren. Dennoch
erscheint es, das sei hier ausdriicklich festgehalten, ebenso unangemessen,
der eigenen und besonderen Schwierigkeit dieser Texte von vornherein mit
hermeneutischer Skepsis oder postmodernem Relativismus zu begegnen.
Es gilt wohl auch fiir sie, was Kommerell von den Texten Goethes sagte
und sich fiir deren Auslegung — im Hinblick auf den Zweiten Faust — selbst
ausdriicklich als Maxime vorgab: einiges diirfte prinzipiell »unerschopf-
lich« sein, manches »mehrdeutig« bleiben, »sehr vieles« aber ist »deutbar,

und nur auf eine Weise.«®
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Das Werk Kommerells ist ganz fraglos ein Bau mit vielen denkbaren
Zugingen. Wenn hier einer als gangbar aufgezeigt werden soll, so vor allem
um damit zu belegen, dass es iiberhaupt einen >Bauc (im Sinne eines sys-
tematischen Zusammenhangs der einzelnen Werke) gibt. Hauptanliegen
dieser »Anniherungen« wird daher sein, die dem Werk unausgesprochen
zugrundeliegenden Primissen freizulegen, deren Kenntnis fiir ein angemes-
senes Verstindnis unerlisslich sein diirfte. Sie heben deshalb auch damit
an, eine generelle Auslegungshypothese zu formulieren und Kommerells
Vorhaben insgesamt — Hinweise des Autors aufnehmend — auf den General-
nenner einer >Psychologie des Scheinens« zu bringen (was einer Art Theorie
asthetischer Erfahrung im weitesten Sinne gleichkime).

Der erste Beitrag (hier Kapitel IT)? sucht die Omniprisenz eines entspre-
chenden Begriffs im Werk aufzuzeigen und lisst dafiir einige der reprisen-
tativsten Aufsitze Kommerells Revue passieren, um sie durchgingig als Ver-
suche kenntlich zu machen, dieses»>Scheinen«iiber dessen Verhiltnis zu den
elementarsten Formen menschlichen Handelns wie Wissen, Spielen, Spre-
chen etc. zu bestimmen. Der zweite Beitrag (Kapitel I1I)"° erprobt danach —
die Perspektive verengend — diese These am theoretisch wohl bedeutendsten
der Kommerellschen Aufsitze, an Faust Zweiter Teil. Zum Verstindnis der
Form (1937). Nicht zuletzt um dariiber auch Aufschliisse iber die auffillige
und ritselvolle Sonderstellung Goethes in Kommerells Denken zu erhalten.”
Ausgehend von einem im Titel des Textes mutmaflich angelegten Doppel-
sinn (wonach dieser nicht nur dem Verstindnis der Form von Goethes Faust IT
dienen, sondern selbst auch zum Verstindnis der eigenen Form vorgelegt
werden sollte), soll hier gezeigt werden, dass die an der Oberfliche scheinbar
blof3 spielerisch improvisierenden Formbeschreibungen Kommerells durch-
aus — hier wie andernorts — einer strengen, in ihrem Untergrund befindli-
chen begrifflichen Ordnung folgen. Der dritte Beitrag (hier: Kapitel IV)"
tritt dann mit der dabei gewonnenen These einer generellen Vorbildlichkeit
Goethes an Kommerells Schiller-Aufsitze heran, um sich von der Ahnlich-
keit des an Schillers spiten Dramen entwickeltem Begriff des »Scheinens«
mit Goethes »Symbolischem« bestitigen zu lassen, dass bei Kommerell auch

Schiller mit Goethe gelesen wird (demnach also durchaus méoglich sein
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misste).” An deren thematischer Konzentration auf den Aspekt der Macht
soll auflerdem — als einer der Grundziige von Kommerells Verfahren —
kenntlich gemacht werden, dass ein jeder seiner Aufsitze sich thematisch
einem Aspekt dieses »Scheinens« zuwendet, ihn in seiner theoretischen Rele-
vanz fiir den Begriff zu erfassen und darzustellen sucht. Im Fall dieser Schil-
ler-Aufsitze ist es der Aspekt der Macht; im Fall der sogenannten Holderlin-
Gedenkrede (von 1943) das moderne Phinomen des Asthetizismus (hier:
Kapitel V), der Sonderfall also eines absoluten >Scheinensc, bei dem dieses
in den Rang und die Funktion eines Existenzprinzips aufriickt. Dafiir steht
Kommerell Holderlin ein.* »Holderlin hat den Dichter verkdrperte, stelle
die Gedenkrede Asthetizismus gleich eingangs als ihr eigentliches Thema
heraus, denn, so wird ausdriicklich betont, »das unterscheidet ihn von den
andern...«. Der fiinfte Beitrag (Kapitel VI) sucht Kommerells Denken
iiber Ahnlichkeiten mit dem mutmafllich verwandter Denker zu profi-
lieren und tiber die Zugehdérigkeit zu einer (wenig beachteten) Denktra-
dition von >Goethe-Wiederholern« zu charakterisieren und diese iiber die
geistige Wahlverwandtschaft mit zwei anderen Vertretern dieser Denktra-
dition zu konsolidieren, zwei prominente »Goethe-Wiederholerns, die so
genannt werden, weil ihre alles bestimmende Grundeigenschaft letztlich
darin liegt, sich geistig an Goethe auszurichten: gemeint sind Ernst Cassirer
und Walter Benjamin. Die Kapitel I und VII schlieflich sollen anhand ei-
ner kleinen Geschichte der Kommerell-Rezeption die Schwierigkeiten vor
Augen fiihren, mit denen jeder Versuch einer Anniherung an Kommerell
sich konfrontiert sieht und abschlieSend zusammenstellen, was dieser im
letzten seiner Werke, in den sogenannten Beitrige(n) zu einem deutschen
Cualderon, an Hinweisen (auch im Hinblick auf das Nachleben seines
Werks) hinterlegt hat, um eine ihm angemessene Lektiire zu fordern und

zu erleichtern — recht eigentlich erst zu erméglichen.
KKK Kk
»Pucke hatte Stefan George diesen vielversprechendsten seiner Jiinger beim

Eintritt in den >Kreis¢, wohlwollend, genannt; ihm ein gehissiges »Krote«

hinterher geworfen, als er diesen, 1930, nach zehnjihrigem >Dienstc dann



