
Einleitung

Menschen und Elefanten haben viele Gemeinsamkeiten. Genau wie Men-
schen sind Elefanten überaus soziale Wesen. Sie empfinden Empathie, ver-
fügen über ein komplexes Gefühlsleben und Selbstbewusstsein und handeln 
nach moralischen Regeln. Die Tiere leben in unterschiedlich großen Familien-
verbünden zusammen, die von einem alten, erfahrenen Muttertier angeführt 
werden. Alle Tiere sorgen liebevoll füreinander, indem sie beispielsweise kran-
ken oder verletzten Artgenossen Hilfe leisten. Wenn ein Elefant oder auch ein 
artfremdes Tier wie etwa ein befreundetes Nashorn stirbt, trauern die anderen 
Mitglieder der Gemeinschaft um es. Sie berühren den Körper des toten Tie-
res vorsichtig mit ihren Rüsseln, stehen einfach nur für eine Zeitlang in der 
Nähe des Körpers oder stoßen Laute der Trauer aus. Insgesamt sind Elefanten 
äußerst friedliche, ruhige und rücksichtsvolle Tiere. Dies kann sich jedoch 
ändern.

Die größte Gefahr für das Leben und Wohlbefinden von Elefanten stellt 
der Mensch dar. Er jagt sie wegen ihrer Stoßzähne, nutzt sie zur Beförderung 
von Lasten oder führt sie in Zirkussen vor. Außerdem drängt er sie in immer 
kleinere Lebensbereiche zurück. Durch Menschenhand werden jährlich viele 
Tausend Elefanten getötet.1 Wenn junge Elefanten sehen, wie Mitglieder ihrer 
Herde oder gar ihre Mutter erschossen oder auf andere Weise getötet wer-
den, brennt sich dieses Erlebnis tief in das Gedächtnis der Tiere ein. Und so 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Elefanten, die derart traumatisiert worden 
sind, ihrerseits möglicherweise beginnen, andere Lebewesen zu töten. Unter 
den Opfern befinden sich dabei nicht selten auch Menschen.2 Elefanten, die 
verstörende Ereignisse wie etwa den Tod von nahestehenden Artgenossen mit-
erleben müssen, entwickeln Symptome, die einer posttraumatischen Belas-
tungsstörung gleichen.3 Sie sind depressiv, übermäßig schreckhaft oder zeigen 
ein unberechenbares, hyperaggressives Verhalten. Bei Elefantenkindern, die 
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ein Massaker durch Wilderer überlebt, dabei aber den Verlust der Muttertiere 
erlebt haben, hinterlassen derartige Ereignisse einen lebenslangen Einfluss auf 
ihre psychosoziale Konstitution. Insbesondere die Störung oder gewaltsame 
Aufhebung einer natürlichen Mutter-Kind-Beziehung oder die Ermordung 
der wichtigen Leitkuh bedeutet für Elefanten nahezu unweigerlich, dass sie 
psychische Pathologien entwickeln.

Mitunter ziehen Elefantenherden durch die Savanne, die lediglich aus 
jungen Tieren bestehen. Diese sind sich selbst überlassen, ohne die wichtige 
Begleitung der älteren Tiere. Eine Folge dessen sind willkürliche Fehden der 
Elefanten untereinander. Viele Elefantenbullen sterben, weil sie mit anderen 
Bullen in Kämpfe verwickelt werden. Ferner kommt es vor, dass Elefanten-
mütter ihre Kinder vernachlässigen oder abstoßen. Manche Mütter töten die 
Kinder anderer Elefanten. Zudem gibt es chronisch gestresste oder anderwei-
tig verhaltensauffällige Tiere. Dazu gehören auch »Killerelefanten«, die Men-
schen angreifen, tottrampeln oder in menschlichen Siedlungen randalieren. 
Als resozialisierbar gelten psychisch kranke beziehungsweise verhaltensgestörte 
Elefanten nicht.4 Alles in allem kann festgestellt werden, dass die Störung des 
natürlichen Sozialgefüges bei Elefanten dazu führt, dass diese nicht mehr in 
der Lage sind, ein friedliches Zusammenleben zu führen. Die eigentlich sen-
siblen, empathischen Tiere verrohen Stück um Stück.

Etwas Ähnliches lässt sich auch bei Tieren beobachten, die in Zoos ge-
fangen gehalten werden. Primaten beispielsweise müssen in Zoos in Gehegen 
leben, die im Vergleich zu den natürlichen Lebensräumen der Tiere klein und 
beengend sind. Beobachtet man die Tiere über einen längeren Zeitraum, kann 
man feststellen, dass sie starke Spannungen und Aggressionen zeigen. Starke 
Tiere unterdrücken ihre schwächeren Artgenossen. Mütter vernachlässigen 
ihre Kinder. Kämpfe und Beißereien unter den Tieren führen zu Toten und 
Verletzten. Bereits vor vielen Jahrzehnten konnte bei Vergleichen zwischen in 
Freiheit sowie in Zoos lebenden Tieren gezeigt werden, dass aggressive Hand-
lungen in Gefangenschaft signifikant häufiger auftreten als in freier Wild-
bahn.5 Heute stellt man die Tiere, die durch die widrigen Lebensumstände im 
Zoo Verhaltensstörungen entwickeln – und dies sind je nach Tierart durchweg 
alle Tiere6 –, schlicht mit Psychopharmaka ruhig.7

Es besteht kein Zweifel mehr darüber, dass bei Tieren – nicht anders als 
bei Menschen – Umwelteinflüsse einen signifikanten Einfluss darauf haben, 
inwieweit aggressive beziehungsweise destruktive Verhaltensweisen auftreten.8 
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Der berühmte Sozialpsychologe Erich Fromm, der sich in seiner Forschung 
ebenfalls mit aggressivem Verhalten im Tierreich auseinandergesetzt hat, 
schreibt im Hinblick auf in der Gefangenschaft von Zoos lebende Tiere: »Die 
Gemeinschaft [der Tiere] wird zu einem haßerfüllten Mob. Alle entspannen 
sich nur selten, man hat nie den Eindruck, daß sie sich wohl fühlen, und es 
kommt zu einem ständigen Zischen, Knurren und sogar zu Kämpfen.«9 An-
hand der Untersuchungen in Zoos lässt sich die Erkenntnis gewinnen, dass 
die Häufigkeit aggressiver und gewalttätiger Handlungen in einem Abhän-
gigkeitsverhältnis steht mit der »Populationsdichte« der Tiere. Der Begriff der 
»Populationsdichte« greift hierbei jedoch letztlich zu kurz, da er die Tatsache 
verbirgt, dass mit einer Veränderung räumlicher Strukturen gleichsam eine 
Veränderung oder eben Zerstörung natürlicher Sozialstrukturen einhergeht.10 
Letzteres verursacht schließlich gewalttätiges, destruktives oder aggressives 
Verhalten, im Zuge dessen sich die Tiere untereinander unnötig Schmerzen 
und Leiden zufügen.

***

Was für die Gemeinschaft der Elefanten oder der Affen gilt, hat viel mit der 
Gesellschaft der Menschen zu tun. Auch sie leben vielerorts unter den Bedin-
gungen beschädigter Sozialstrukturen. Auch sie sind verroht. Auch sie dis-
kriminieren oder bekämpfen sich gegenseitig. Mitunter bringen sie sich aus 
Hass gegenseitig um. Sie handeln rücksichtslos, respektlos, achtlos. Sie sind 
vielfach unfähig, sich angemessen um ihre eigenen Kinder zu kümmern. Sie 
leiden an körperlichen und psychischen Erkrankungen und vielem mehr. Die 
Gründe dafür sind die gleichen wie bei den Elefanten oder den gefangenen Af-
fen. Menschen haben verlernt, ein friedliches Leben zu führen. Sie haben ihre 
natürlichen Lebensgrundlagen und ihre natürliche Art des Zusammenlebens, 
die geprägt ist durch Empathie, Kooperation und Fairness, vielerorts vernich-
tet – genau wie sie dies mit den Elefanten getan haben oder mit den Tieren, 
die sie gefangen halten. Die Dinge sind aus dem Ruder gelaufen.

Die Idee, Parallelen zu ziehen zwischen tierlichen und menschlichen Ge-
sellschaften, ist dabei weniger abwegig, als es vorerst scheinen mag. Bereits 
die beiden Wissenschaftler Marc Bekoff und Jessica Pierce haben in ihrer For-
schung, in der sie moralisches Handeln bei Tieren untersuchen, diesen Ge-
danken festgehalten. Sie schreiben: »Wenn menschliche Gesellschaften zer-
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fallen und das soziale Gefüge beschädigt wird, verlieren Menschen oft ihre 
moralische Orientierung. Dies kann auch für Tiergesellschaften gelten, die 
durch normative Standards und Verhaltensweisen zusammengehalten wer-
den.«11 Ähnlich wie Elefanten werden Menschen, diese aufgrund ihrer be-
sonderen sozialen Fähigkeiten eigentlich so großartigen Tiere, vielfach ihren 
Potenzialen nicht mehr gerecht. Die Gesellschaft hat sich in einen Zustand 
manövriert, in dem Menschen sich gegenseitig daran hindern, ein friedliches, 
ausgeglichenes, nachhaltiges Leben führen zu können. Ein in großen Teilen 
rücksichtslos agierendes Wirtschaftssystem, die hohen Bevölkerungsdichten, 
der kollektive Stress, ein naturzerstörerischer Lebensstil und fehlende soziale 
Kohäsion haben dazu geführt, dass Gesellschaften sich in einem Strudel aus 
mehr oder minder subtiler Diskriminierung, Hass oder gar Gewalt befinden. 
Dabei wird das »falsche Leben«12, wie der Philosoph Theodor W. Adorno es 
nennt, von den Älteren an die Jüngeren weitergegeben. Und in vielen Kindern 
und Jugendlichen, die über nichts weniger als die Zukunft des Planeten ent-
scheiden, prägt sich das »falsche Leben« ein, noch bevor sie in der Lage sind, 
die Falschheit desselben zu reflektieren und sich von ihm loszusagen. Teil des 
falschen Lebens ist, nicht den Mut und das Selbstbewusstsein zu erlangen, von 
bestehenden Verhältnissen abzuweichen, gegen etablierte Normen zu handeln 
oder das Normale zu hinterfragen. Dies härtet das falsche Leben in der Gesell-
schaft aus, und es zu verändern scheint nahezu unmöglich geworden zu sein.

Die Umstände, die das Leben in der Moderne kennzeichnen, sind von 
vielen – auch moralischen – Fortschritten geprägt.13 Dennoch gibt es offen-
sichtlich diverse Entwicklungen, die mit Sorge zu betrachten sind. So ver-
breiten terroristische Vereinigungen überall auf der Welt Gewalt und Schre-
cken. Militäroffensiven durch verschiedene Nationen kosten Tausende Tote 
und traumatisieren Menschen über Generationen hinweg. Konflikte, Armut 
und Ressourcenknappheit treiben Millionen von Menschen in die Flucht. 
Polizeigewalt gegen missliebige Menschen, Demonstrierende oder die Aus-
übung zivilen Ungehorsams führt zu Verletzten und manchmal sogar Toten. 
Die Wut der Menschen resultiert in immer heftigeren Ausschreitungen. In 
diversen Ländern wählen Menschen, ohne sich der Konsequenzen bewusst zu 
sein, Diktatoren und Despoten ins Amt. Durch deren Agieren erodieren die 
Grundlagen eigentlich demokratisch organisierter Länder. Gruppierungen mit 
dem Charakter von Parallelgesellschaften mit rassistischen, nationalistischen 
oder anderweitig fanatischen Doktrinen erleben einen anhaltenden Zulauf. 
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Insgesamt gewinnt die politische Rechte vielerorts an Stärke. Getragen wird 
sie von einem Milieu zumeist bildungsferner Menschen,14 dessen Entstehung 
durch bildungspolitische Verfehlungen nicht verhindert wurde. So ist eine 
Situation entstanden, in der Ideologien, die vom Hass auf »Andere« bezie-
hungsweise soziale Fremdgruppen durchsetzt sind, das Denken und Handeln 
von vielen Menschen bestimmen. Rationale Diskussionen sind durch den ver-
breiteten Dogmatismus kaum noch möglich und enden oftmals in bloßen 
Beleidigungsexzessen. Verzerrt wird die Meinungs- und Überzeugungsbildung 
durch digitale Medien und Plattformen inklusive deren algorithmischer Selek-
tion von Nachrichten und Anzeigen.15 Dabei verringert sich nicht zuletzt die 
gesellschaftliche Kohäsion, wobei es zu einer zunehmenden Polarisierung und 
Radikalisierung politischer Ansichten kommt.16

Doch selbst angesichts all dessen muss festgestellt werden, dass allzu pes-
simistische Gesellschaftsanalysen, wie sie derzeit immer häufiger gezeichnet 
werden, mitunter schlicht falsch sind oder eindeutig positive Entwicklungen 
verkennen.17 Und dennoch ist nicht zu verleugnen, dass trotz der lang anhal-
tenden Friedenszeiten auf vielen Teilen der Erde die Menschheit sich durch 
eine ganze Reihe kollektiver Fehlentscheidungen in eine nie zuvor dagewesene 
Nähe zu existenziellen, lebensbedrohlichen Risiken gebracht hat.18 Dabei ist 
zu unterscheiden zwischen der Wahrscheinlichkeit, mit der bestimmte Risiken 
auftreten können sowie der Intensität der Auswirkungen derselben. Zu den 
Risiken mit der höchsten Eintrittswahrscheinlichkeit gehören laut einer Stu-
die des World Economic Forum extreme Wetterereignisse, Naturkatastrophen, 
ein Fortschreiten des Klimawandels, Cyberattacken, große Fluchtbewegungen, 
Terroranschläge oder ökonomische Schadensszenarien. Zu den Risiken mit den 
stärksten Auswirkungen gehören der Einsatz von Massenvernichtungswaffen, 
extreme Wetterereignisse, Naturkatastrophen, der Klimawandel, das Artens-
terben, Wasser- und Lebensmittelknappheit, die Ausbreitung von Infektions-
krankheiten sowie abermals Cyberangriffe und Massenmigration.19 Auffällig 
bei dieser Auflistung ist, dass die überwiegende Mehrzahl der existenziellen 
Risiken ökologisch bedingt ist und als Folge eines gestörten Naturverhältnisses 
der Menschen auftritt. Nur wenige Risiken werden ausgelöst durch technolo-
gische, wirtschaftliche oder geopolitische Entwicklungen. Dies deutet darauf 
hin, dass das Fortbestehen der friedlichen und sicheren Lebensumstände, die 
in menschlichen Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten errungen worden 
sind, am massivsten beeinflusst wird von der kollektiven Entscheidung für 
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oder gegen ein umwelt- und klimaverantwortliches Handeln. Hierbei nimmt 
wiederum das Verhältnis zu den Tieren eine entscheidende und zentrale Rolle 
ein, schließlich gehen, wie ich noch ausführlicher zeigen möchte, wesentliche 
Anteile der aktuellen Naturzerstörung auf ein global ausgeweitetes System der 
Haltung von Milliarden an »Nutztieren« zurück. Darauf wird bislang nur allzu 
selten der Blick gerichtet.

Die Krisen moderner Gesellschaften ließen sich zu einer nicht enden wol-
lenden Auflistung zusammenstellen. Dabei hat die Vielzahl aktueller sozialer 
und ökologischer Problemlagen ebenso viele Forderungen nach der Auflösung 
derselben hervorgebracht. In diesem Kontext bestimmen insbesondere ein-
schlägige Massenmedien das »Agenda-Setting«.20 Agenda-Setting bedeutet, 
dass etablierte Medien festlegen, worüber Menschen nachdenken und worüber 
sie sich unterhalten, wenn sie sich über das gesellschaftliche Geschehen aus-
tauschen und dabei eben Lösungen für soziale Probleme diskutieren. Weil 
sich aber die Medien in der Art, wie sie Berichterstattung betreiben, selektiv 
auf solche Ereignisse fokussieren, die mit einem bestimmten Nachrichten-
wert versehen sind, gruppieren sich auch viele politische Aushandlungen und 
Forderungen ausschließlich um diese Ereignisse. Medien, Politik und Öffent-
lichkeit grenzen dabei unter gegenseitiger Beeinflussung ein, was an Themen 
überhaupt diskutiert wird. Diese Engführung dessen, was an Problemen und 
Problemlösungen medial, politisch oder öffentlich behandelt wird, hat den 
Effekt, dass bestimmte Vorschläge für soziale Veränderungen gar nicht erst 
in den Blick geraten, obwohl sie sich als äußerst positiv für das Gemeinwohl 
beziehungsweise das Wohlergehen der Gesellschaft herausstellen könnten. Die 
etablierten Problemhierarchien werden angeführt von Maßnahmen, welche 
die oben aufgezählten Themenkomplexe betreffen – terroristische Anschläge, 
kriegerische Konflikte, Flüchtlingsbewegungen, rassistische und nationalisti-
sche Diskriminierung, politische Umwälzungen, Wirtschaftswachstum und 
einiges mehr. Die Frage ist jedoch, ob die politische sowie mediale Priorisie-
rung der genannten Themen angemessen ist – oder ob nicht möglicherweise 
wichtige Themenkomplexe ausgespart werden.

***

Tatsächlich wird insbesondere ein spezieller, dafür aber umso wichtigerer The-
menkomplex nahezu gänzlich ausgelassen  – nämlich der des Umgangs der 
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Menschen mit den Tieren. Tiere spielen in den Nachrichten, in den öffentli-
chen Debatten und politischen Aushandlungen nur äußerst selten eine Rolle. 
Sie sind weitgehend vergessen. Ab und an entstehen Diskurse über Massen-
tierhaltung, über antibiotikaresistente Keime, über das Schreddern männli-
cher Küken oder auch mal über den einen oder anderen Schweinestall, in dem 
von Tierschützern heimlich gefilmt wurde. Aber eine wirklich einschneidende 
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Art des Umgangs mit Tieren fin-
det nicht statt. Dabei stecken genau darin, nämlich in der Art, wie Menschen 
Tieren gegenüber handeln, in fundamentaler Weise sowohl die Bedingungen, 
unter denen sich eine friedliche, nachhaltige Gesellschaft realisieren lässt, so-
wie der Ansatz dessen, was den Charakter eines Menschen ausmacht. Bereits 
der Philosoph Arthur Schopenhauer deutete dies an mit dem berühmten 
Ausspruch: »Mitleid mit Thieren [sic] hängt mit der Güte des Charakters so 
genau zusammen, daß man zuversichtlich behaupten kann, wer gegen Thiere 
grausam ist, könne kein guter Mensch sein.«21 Dieser Satz konnte zu Schopen-
hauers Zeiten nur spekulativ darauf anspielen, was heute durch Forschung 
bewiesen ist, dass nämlich eine Korrelation besteht zwischen dem Blick eines 
Menschen auf Tiere sowie seinem Charakter beziehungsweise seiner Persön-
lichkeit. So bestätigen umfangreiche empirische Arbeiten beispielsweise, dass 
Gewalt gegen Tiere in Gewalt gegen Menschen mündet22 und umgekehrt der 
friedliche Umgang mit Tieren einhergeht mit einem friedlichen Umgang mit 
Menschen23.

Wenn man nun auf die beschriebenen Themenkomplexe, welche die mas-
senmedialen Nachrichtenformate bestimmen, zurückkommt, dann scheint es 
sich hier in den meisten Fällen um Makrophänomene zu handeln, deren Grö-
ßenordnung individuelles Handeln überschreitet. Kriege und Terror, soziale 
Spannungen, Umweltzerstörung, Armut und dergleichen scheinen in Nie-
mandes individueller Verantwortung zu liegen, sondern jeweils von mehr oder 
minder abstrakten Kollektiven getragen zu sein. Faktisch jedoch sind sämtli-
che beschriebene Phänomene das Produkt des Agierens einzelner Menschen. 
Alle tragen Verantwortung. Es ist das individuelle Handeln, das zählt. Mag die, 
wie der Soziologe Ulrich Beck sie nennt, »organisierte Unverantwortlichkeit«24 
ein Charakteristikum der Moderne sein, so muss doch bei aller Komplexität 
der Probleme stets der Rekurs auf den Einzelnen stattfinden. Und die Frage 
muss sein, wo der Einzelne die Problemlagen der Welt verschärft – und was 
der Einzelne umgekehrt zu ihrer Lösung beitragen kann. Und genau hier muss 
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man wieder auf die Tiere zu sprechen kommen. Wenn der Umgang mit Tieren 
jeweils im Kern abbilden kann, was den Charakter eines Menschen und sein 
Agieren in Dingen der Moral insgesamt ausmacht, dann muss das Verhältnis 
zu den Tieren in den Fokus genommen werden. Denn, und diese These soll 
im Laufe des Buches ihre detaillierte Untermauerung finden, wenn Menschen 
es schaffen, mit Tieren achtsam und friedlich umzugehen, geht damit auch die 
Lösung vieler anderer aktueller Krisen einher.

Worüber mehr gesprochen werden muss, ist die inmitten der Gesellschaft 
stattfindende, industriell organisierte Ausnutzung und Tötung von unzähligen 
empfindsamen, intelligenten und sozialen Lebewesen. Getragen und verant-
wortet wird sie von einer erdrückenden Mehrheit der Menschen. Und die 
Unfähigkeit, sich davon loszusagen, ja überhaupt nur die Schlechtigkeit des 
dahinter liegenden Systems zu erkennen, leitet oftmals über in die Unfähig-
keit, gegen Diskriminierung aufzukommen, gegen Hetze, Hass und Gewalt 
sowie gegen die Vernichtung dessen, was die eigenen Lebensgrundlagen der 
Menschen ausmacht. Was die etablierte Art des Umgangs mit Tieren in der Ge-
sellschaft ermöglicht und fördert, ist die selektive Ausschaltung von Empathie. 
Genau dieser Umstand ist es auch, der so viele weitere Probleme entstehen lässt. 
Doch wenn Menschen es schaffen, Tieren gegenüber Empathie zu empfinden, 
sie also in den Kreis jener Entitäten einzuschließen, die moralisch berücksich-
tigt und respektiert werden, wenn Menschen also aufhören, Tiere als minder-
wertige Wesen anzusehen und zu diskriminieren, und sie den Mut haben, Nein 
zu sagen zur Gewalt gegenüber Tieren, auch wenn diese Normalität ist, wie 
leicht muss es ihnen dann fallen, selbiges gegenüber ihresgleichen zu tun?

Wer sich gegen die Diskriminierung von Menschen einer anderen Hautfar-
be, einer anderen Nation, einer anderen Religion, eines anderen Geschlechts 
oder einer anderen sexuellen Orientierung ausspricht, tut dies noch lange 
nicht gegen die Diskriminierung von Tieren. Viele Menschen essen Fleisch, 
sind aber gleichzeitig gegen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus oder Homo-
phobie.25 Dagegen dürfte es schwierig sein, Menschen zu finden, die sich um 
der Tiere willen aktiv gegen deren Ausbeutung aussprechen und einen dem-
entsprechenden Lebensstil pflegen, dabei aber gleichzeitig fremdenfeindliches, 
rassistisches oder homophobes Gedankengut vertreten. Schließlich verbirgt 
sich, wie beschrieben, in der Weise, wie Menschen Tieren gegenübertreten, 
die Wurzel dessen, was ihre moralische Verfassung insgesamt ausmacht. Des-
halb muss das Agenda-Setting auf den Kopf gestellt werden. Man muss das, 
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was am meisten zu verhindern versucht wird, nämlich die Thematisierung des 
problematischen, gewaltdurchsetzten Verhältnisses zu Tieren, zur dringlichs-
ten Aufgabe machen. Und man muss das, was in den Nachrichten, politischen 
und öffentlichen Debatten am intensivsten zum Thema gemacht wird, auf 
seine wahren Ursachen zurückführen – nämlich selektive oder ausbleibende 
Empathie, Selbsttäuschung sowie die Unfähigkeit zur Lossagung von Nor-
men, die Ungerechtigkeit fördern und bedingen. Menschen lernen am Fall 
der industriellen Tiervernichtung diverse irrationale Mechanismen der Ver-
drängung, Verzerrung und des Selbstbetrugs, die sie dann in weiteren Feldern 
der Gesellschaft ebenfalls in Anschlag zu bringen vermögen. Die konstitutive 
Rolle der Tierindustrie und des Konsums von tierlichen Körpern ist in diesem 
Prozess bislang nicht richtig erkannt worden. Dabei ist es von größter Dring-
lichkeit, zu sehen, dass das Problem der Tiervernichtung nicht eines unter vie-
len ist, sondern den Kern dessen darstellt, was an Übeln die Gesellschaft plagt.

Was aber, und hier schließt sich der Kreis, ganz wesentlich die Fähigkeit 
schult, Empathie zu empfinden und den Mut zu besitzen, aus bestehenden 
Verhältnissen auszubrechen, ist die Übung und Pflege eines friedlichen, re-
spektvollen und achtsamen Verhältnisses zu Tieren. Wenn Menschen es 
schaffen, gegenüber Tieren – also Wesen, deren Sprache sie nicht sprechen, 
deren Gedanken sie nur schwerlich verstehen können und deren Aussehen 
sich von dem ihren stark unterscheidet – aufrichtig Achtung zu empfinden, 
dann schaffen sie selbiges auch untereinander. Es verlangt Menschen mehr ab, 
Tieren gegenüber, die in vielerlei Hinsicht gänzlich anders sind als sie selbst, 
Verständnis, Mitgefühl und Achtung aufzubringen, als selbiges bei Menschen 
untereinander der Fall ist. Sobald jedoch der Kreis der moralischen Rücksicht-
nahme einmal bis auf die Tiere ausgedehnt wurde, ist es ein Selbstverständ-
liches, jene Inklusion nicht zu durchkreuzen mit der Exklusion bestimmter 
Menschengruppen. Umgekehrt schließt die Inklusion von Menschen mit ver-
schiedenen Ethnien, Geschlechtern oder Nationalitäten in den Kreis der mo-
ralisch zu Berücksichtigenden nicht die gleichzeitige Exklusion von Tieren aus. 
Es ist also in der Tat die Beziehung der Menschen zu den nicht-menschlichen 
Tieren, die eine entscheidende Bedeutung für die sozialen Problemlagen dieser 
Welt besitzt. Und weil dies so ist, bedarf es der Thematisierung und Reflexion 
dieser Beziehung.

Dieses Buch soll dazu einen Beitrag leisten. Es ist ein Appell, das etablierte, 
vielfach von Gewalt geprägte Verhältnis zu Tieren als das wichtigste und dring-
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lichste Problem der Moderne aufzufassen. Von nichts hängt die Zukunft der 
Menschheit so ab wie von der Frage, ob sie es schafft, in ein neues Verhältnis 
zu Tieren zu treten und ihnen gegenüber Achtung aufzubringen. Dies gilt 
umso mehr vor dem Hintergrund einer Tatsache, die aus heutiger Perspektive 
vielleicht noch wenig greifbar erscheinen mag. Doch so wie Menschen heute 
mit vielen Tieren umgehen, werden sie in absehbarer Zukunft mit ihresglei-
chen verfahren – sobald das, was derzeit noch als menschlich gilt, als Kategorie 
aufgehoben sein wird. Schließlich wird durch Bio- und Computertechnolo-
gie die Vorstellung, was einen Menschen ausmacht, zunehmend disponibel. 
Gentechnik und künstliche Intelligenz werden, wenngleich dies derzeit noch 
eigenartig klingen mag, die Kreation von Mischwesen aus Biomasse und 
Technologie – also »Cyborgs« – ermöglichen,26 die »normalen« Menschen in 
derselben Weise gegenüber gestellt sein werden wie Menschen es heute den 
Tieren sind. Die Frage, die sich alsdann stellt, ist, wie jene superintelligen-
ten Wesen mit den bloß minder intelligenten Individuen verfahren werden. 
Schafft die Menschheit es nicht, ein ethisches Leitbild universeller Achtsam-
keit in ihr Handeln zu integrieren, so werden soziale Ungleichheiten – sobald 
ausreichend große Klüfte zwischen »enhancten« und »nicht-enhancten« Indi-
viduen gebildet sind – möglicherweise Auslöser einer neuen Unterdrückungs- 
oder gar Vernichtungsbewegung werden.

***

Aus der Überzeugung, dass die Gesellschaft in ein neues Verhältnis zu Tieren 
treten muss, ist dieses Buch entstanden. Es ist ein Werk zur Ethik. Derer gibt 
es bereits Tausende und Abertausende. Doch viele derselben machen einen 
entscheidenden Fehler. Wer über Ethik schreibt, der macht sich zumeist Ge-
danken darüber, wie grundlegende Werte, Normen oder Prinzipien des Han-
delns begründet werden können. Kurz gesagt: Es geht um die Entwicklung ei-
ner bestimmten Moral, also eines Sets an Handlungsanweisungen und Regeln. 
Ihnen scheint die Annahme zugrunde zu liegen, Menschen hätten bislang eine 
andere Moral, als die, die im Rahmen ethischer Fachdiskurse entwickelt wor-
den sind und als müssten die Menschen davon überzeugt werden, dass die 
jeweils entworfene die bessere ist. Was sind, egal welche ethische Theorie in der 
westlichen Welt man sich ansieht, deren Erkenntnisse? Dass Menschen fried-
lich miteinander umgehen, Schmerzen und Leiden verhindern, sich gegensei-




