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1. Einleitung

Wenn ich zurlickdenke — ich war nie modisch, habe nie das makabre Narrenkleid des Fin
de siecle [Herv. 1. O.] getragen, nie den Ehrgeiz gekannt, literarisch a /a #te [Herv. 1. O.] und
auf der Hohe des Tages zu sein, nie einer Schule und Koterie angehort, die gerade oben-
auf war, weder der naturalistischen, noch der neu-romantischen, neu-klassischen, symbo-
listischen, expressionistischen, oder wie sie nun hieflen. Ich bin darum auch nie von einer
Schule getragen, von Literaten selten gelobt worden. Sie sahen einen ,Birger’ in mir —
nicht zu Unrecht, denn aus einem Instinkt, der bis ins Bewultsein reichte, hielt ich fest
an der mir eingeborenen biirgerlichen Uberlieferung, dem Bildungsgut des 19. Jahrhun-
derts, mit dem sich in mir ein ausgesprochener Sinn fiir GroBe verband.'

In diesem Zitat aus Mezne Zeit (1950) stilisiert sich Thomas Mann zu einer Art
Solitir im literarischen Leben seiner Zeit. Die literarischen Schulen beziehungs-
weise Richtungen, denen Thomas Mann sich hier retrospektiv verweigert, sind
zeitlich allesamt um die Jahrhundertwende anzusiedeln, das hei3t in etwa in der
Zeit zwischen 1890 und 1910.” In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen
werden, wie sich Thomas Mann selbst um 1910 im literarischen Kriftefeld sei-
ner Zeit positioniert (oder zu positionieren versucht) und ob im Zusammen-
hang mit dieser Positionierung tatsichlich von einer vollkommenen Bindungs-
losigkeit in Bezug auf die literarischen Schulen innerhalb des literarischen
Kriftefeldes gesprochen werden kann.

Die Arbeit bedient sich der Feldtheotie Pierre Bourdieus als methodischem
Fundament. Die Klassifizierungen, die Bourdieu fiir das franzosische literari-
sche Feld entwickelt, werden hierbei fur das deutsche literarische Feld um die
Jahrhundertwende tibernommen. Auf die Plausibilitit einer solchen Ubertra-
gung soll in Kapitel 3.1 genauer eingegangen werden.

Bourdieus Feldtheorie scheint gerade deshalb besonders gut auf den Autor
Thomas Mann anwendbar zu sein, da dieser selbst haufig (auch im einleitenden
Zitat) den Zusammenhang zwischen seinem kinstlerischen Schaffen und seiner

1 E VL, S. 169.

2 Zur S1tmerung der ,Literatur der Jahrhundertwende® zwischen 1890 und 1910 be-
ziehungsweise zwischen 1885 und 1914 vgl. Zmegac Viktor: Zum literarhistorischen
Begriff der Jahrhundertwende (um 1900). In: Zmega¢, Viktor (Hg.): Deutsche Literatur
der Jahrhundertwende. Konigstein 1981 (=Neue wissenschaftliche Bibliothek; Band
113), S. IX-XV; Wairffel, Stefan Bodo: Einleitung. Epoche — Politik — Kultur. In:
Haupt, Sabine; Wirffel, Stefan Bodo (Hg.): Handbuch Fin de Siccle. Stuttgart 2008,
S. 1-11.
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Herkunft betont und somit die Verwendung eines literatursoziologischen An-
satzes naheliegend erscheinen liasst. Auch Thomas Manns Drang danach, eine
Art Reprasentant der deutschen Literatur zu sein und somit eine dominierende
Rolle im literarischen Feld seiner Zeit zu spielen, scheint geeignet zu sein, mit
den Theoremen und Klassifizierungen der Bourdieuschen Theorie in Zusam-
menhang gebracht und untersucht zu werden.

Um der Frage nachgehen zu kénnen, wie Thomas Mann sich im literarischen
Feld um 1910 positioniert, soll im zweiten Kapitel zunachst Manns Habitus,
also das zum Teil bereits in der Kindheit erworbene Dispositionssystem des
sozialen Akteurs Thomas Mann, skizziert werden. In diesem Zusammenhang
sollen auch markante Wegmarken in Manns Kindheit und Jugend in Verbin-
dung mit seiner spiteren Positionsnahme gebracht werden, beispielsweise der
Tod des Vaters, der die gesellschaftliche Position der Familie Mann schlagartig
andert und somit die Karriere des jungen Thomas Mann entscheidend und
nachhaltig beeinflusst. Die Griinde fiir einen so weit ausholenden Riuickgriff in
Manns Biographie liegt in Bourdieus Ansatz begriindet, in dem die Position
eines Autors immer auch in Zusammenhang mit seiner Herkunft gebracht wird
und in dem die Karriere eines Akteurs im literarischen Feld immer auch die
Summe der verschiedenen Positionen dieser Karriere darstellt. Genauer sollen
die Griinde fir das Miteinbeziechen der Mannschen Kindheit und Jugend in
Kapitel 2 und Kapitel 2.1 erlautert werden.

Im umfangreichen dritten Kapitel soll die Etablierung des Autors Thomas
Mann im deutschen literarischen Feld untersucht werden. Zunichst soll deshalb
auf die Existenz eines literarischen Feldes im deutschen Kaiserreich eingegan-
gen und die in thm enthaltenen Positionen kurz erliutert werden, um so die
Grundlage fiir eine genauere Untersuchung des Mannschen Werdeganges in-
nerhalb dieses Feldes zu schaffen. Da sich die Etablierung Manns im Feld
Schritt fur Schritt, besser Position fiir Position vollzieht, bevor es ihm im Jahre
1903 mit der Volksausgabe von Buddenbrooks und der Verottentlichung des No-
vellenbands Tristan gelingt, eine dominierende Position im ,,Subfeld der Mas-
senproduktion” einzunehmen, soll sie in zwei Schritten untersucht werden. Im
ersten Schritt soll in Kapitel 3.2 sozusagen die Zeit ,,vor dem Ruhm® genauer
beleuchtet werden, das heil3t die Zeit, in der Mann zwar bereits im literarischen
Feld anerkannt ist, seine Produktion jedoch fast ausschlieBlich von Kollegen
aus dem Feld wahrgenommen wird, sich seine Position nach Bourdieu also im
,Subfeld der eingeschrinkten Produktion** befindet. Obwohl im Zusammen-
hang mit Thomas Manns Schilerzeitschrift Der Friiblingssturm allein in Anbe-

3 Bourdieu, Pierre: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Frankfurt am Main 1999, S. 344.
4 Vel ebd.,, S. 344ff.
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tracht des Mediums nicht von einem Eintritt ins literarische Feld gesprochen
werden kann, sollen auch Positionen, die Mann in dieser Zeitschrift vertritt,
skizziert werden. Da es sich bei den in diesem Organ publizierten schriftstelleri-
schen Versuchen um die ersten Veroffentlichungen Manns handelt, vermittels
derer mit einiger Vehemenz versucht wird, eine Stellungnahme im (noch gar
nicht betretenen) literarischen Feld zu positionieren, die sich zum Teil radikal
gegen etablierte Positionen richtet, ist eine Untersuchung in dieser Arbeit ge-
rechtfertigt. Zudem scheint der junge Thomas Mann mit seinen Veroffentli-
chungen zu zeigen, dass er zumindest den von Bourdieu beschriebenen Mecha-
nismus’ der permanenten Revolution im literarischen Feld bereits zu diesem
frithen Zeitpunkt internalisiert hat.

Der Beschreibung dieses Auftakts zum eigentlichen Eintritt in das literarische
Feld soll die Untersuchung der enormen Wirkung der brieflichen Konsekration
Manns durch Richard Dehmel aufgrund der frihen Erzahlung Gefallen tolgen.
Es wird hierbei gezeigt werden, wie Manns symbolisches Kapital im Feld durch
Dehmel erhoht wird und wie Mann anhand dieser ,,Weihe* (auch in seinem
Selbstverstindnis) tiberhaupt erst das Priadikat des Schriftstellers und damit die
Moglichkeit der Teilhabe am Feld erhilt. Ebenso soll in diesem Abschnitt der
Beginn der Geschiftsbeziechung zu Fischer naher beleuchtet werden, eine Ge-
schiftsbeziehung, die in letzter Konsequenz zu Manns Wechsel ins Subfeld der
Massenproduktion fiihrt.

Dieser Wechsel soll in Kapitel 3.3 nachvollzogen werden, in dem — analog zu
Kapitel 3.2 — die Zeit von Manns ersten auch ,kommerziellen® Erfolgen im
literarischen Feld einer genaueren Betrachtung unterzogen werden soll. Hierbei
wird zunidchst gezeigt werden, welche Position er mit Buddenbrooks und Tristan
einnimmt. Des Weiteren soll jedoch vor allem transparent gemacht werden, wie
Mann die Rezeption seiner Werke tber befreundete Kritiker und Literaten im
Feld zu steuern versucht. Dies wird anhand einiger Beispiele Mannscher ,,Seil-
schaften im Feld, wie Otto Grautoff, Richard Schaukal und Samuel Lublinski
illustriert werden. Am Beispiel der Lessing-Affire, in deren Kern die Auseinan-
dersetzung um Lublinski steht, wird auch zu zeigen versucht werden, wie es
Thomas Mann immer wieder gelingt, sein Agieren im literarischen Feld — selbst
wenn es eigentlich der Ehrenrettung eines Freundes gilt — in den Dienst der
Stirkung und weiteren Etablierung der eigenen Position zu stellen.

Im folgenden vierten Kapitel sollen Positionierungen Manns vom FErfolg von
Buddenbrooks Gber die wichtigen Jahre 1909 und 1910 bis hin zur Veroffentli-
chung von Der Tod in Venedig (1912) im Hinblick auf die mit ihnen verbundenen
Mannschen Strategien zur Positionsnahme untersucht werden. Zu dieser Unter-
suchung werden vor allem Texte herangezogen, die sich bereits mit Problemati-

5 Vgl. ebd., S. 379f.
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ken befassen, mit denen sich Mann in den Jahren 1909 und 1910 wihrend der
Arbeit an den Geist und Kunst-Notizen noch intensiver auseinandersetzt.

Vor allem in diesem Kapitel wird auf Konkurrenten Manns im literarischen
Feld einzugehen sein, namentlich auf Heinrich Mann, Gerhart Hauptmann und
Hugo von Hofmannsthal, aber vor allem auch auf Stefan George, der von Va-
get als ,,selten genannte Gegenfigur*® apostrophiert wird und der fiir diese Ar-
beit vor allem deshalb interessant ist, weil seine Position zwar ebenfalls als do-
minierend bezeichnet werden kann, jedoch an einem ginzlich anderen Pol des
Feldes als diejenige Manns anzusiedeln ist.

Der zentrale Teil des vierten Kapitels wird sich mit den in den Geist und
Kunst-Notizen behandelten Problematiken auseinandersetzen. Vor allem hier
lisst sich ablesen, wie Thomas Mann sich um 1910 selbst zu positionieren ge-
denkt, weshalb das betreffende Unterkapitel 4.2 gewissermallen als das Zent-
rum der Arbeit anzusehen ist. Festgehalten werden muss jedoch gleich zu Be-
ginn, dass Mann letztendlich einen geplanten Liferatur-Essay, dessen Fundament
die Notizen darstellen sollten, nicht schrieb und auch aus den Notizen nur ein-
zelne Bruchsticke und Fragmente veroffentlicht wurden, so zum Beispiel Der
Litera?’ (1913). Obwohl sich also in Bezug auf die Notizen nicht von einer tat-
siachlichen Positionierung im Feld sprechen lasst und obwohl Thomas Mann in
den Betrachtungen eines Unpolitischen bezuglich Der Literat etwas widerwillig be-
merkt, dass vor allem das Veroffentlichte zihle (,,Gleichviel; was ich drucken
lieB, ist das Giiltige.*®), nimmt das Konvolut fiir eine Arbeit iiber die Selbstpo-
sitionierung Manns um 1910 fraglos einen hohen Stellenwert ein: Aus der Dis-
krepanz zwischen nur konzipiertem, zum Teil wahllos zusammengetragenem
Gedankenmaterial und den schliefllich ver6ffentlichten Bruchstiicken ldsst sich
extrahieren, welche Positionierung und damit verbundene Position Mann ur-
springlich anstrebt. In diesem Zusammenhang wird natiirlich auch die Frage zu
stellen sein, wieso Mann von den urspringlichen Plinen abriickt und wieso
letztendlich der Essay scheitert.

Im abschlieBenden Unterkapitel 4.3 soll gezeigt werden, wie sich Thomas
Mann nach dem Scheitern von Geist und Kunst positioniert, das heil3t vor allen
Dingen, wie er auf die aufkommende Strémung der Neuklassik reagiert.

Obwohl generell natiirlich nicht von einem Mangel an Forschungsliteratur tiber
Thomas Mann gesprochen werden kann (man koénnte im Gegenteil von einer

6 Vaget, Hans Rudolf: Die Erzihlungen. In: Koopmann, Helmut (Hg.): Thomas-Mann-
Handbuch. 3., aktualisierte Auflage. Stuttgart 2001, S. 589.

7 Vgl. GKFA XIV., S.354-362. Die Verwendung des Titels Der Literat anstatt Der
Kiinstler und der Literat wird von Detering Gbernommen. Vgl. GKFA XIV.II, S. 498:
ylnwieweit die im Erstdruck eingefiigte Uberschrift Der Kiinstler und der Literat von
Thomas Mann gewiinscht ist, lasst sich nicht mehr entscheiden; sie ist aber zumindest
passiv autorisiert. Nichts spricht hingegen dafiir, dass sie auch — wie in allen bisherigen
Nachdrucken geschehen — als Titel iber den gesamten Essay gestellt werden sollte.*

8 GWE XVII, S. 99.
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Art Uberschwemmung sprechen), gibt es erstaunlich wenige Arbeiten, die den
Versuch unternehmen, eine Verbindung zwischen dem Autor Thomas Mann
und der Feldtheorie Bourdieus herzustellen. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
dass die Veroffentlichung eines schon lange angekiindigten Sammelbandes tber
Die Erfindung des Schriftstellers Thomas Mann’, der sich mit eben dieser Ver-
bindung beschiftigen wird, immer wieder verschoben wurde und deshalb leider
nicht Eingang in diese Arbeit finden konnte. Dies ist besonders bedauerlich, da
von dem Band sicherlich starke Impulse beztiglich der Diskussion dieser The-
matik ausgehen werden. Nichtsdestotrotz wire eine umfassende Monographie
tber Thomas Mann im literarischen Feld (sowohl des deutschen Kaiserreichs,
als auch der Weimarer Republik'’ und der Bonner Republik, ganz zu schweigen
von den literarischen Feldern der Exilaufenthalte Manns) winschenswert, da
bis jetzt (bis auf die Arbeit von Marquardt') nur kleinere Aufsitze iiber die
Thematik erschienen sind. Desiderat wire in diesem Zusammenhang auch ein
systematischer Uberblick tiber das literarische Feld des deutschen Kaiserreichs.
Unverzichtbare Vorarbeit hat in dieser Hinsicht Magerski geleistet, deren Ar-
beit' sich jedoch nur mit der Konstituierung des literarischen Feldes Berlins
beschiftigt, nicht aber mit der — gerade im Zusammenhang mit Thomas Mann
interessanten — Konstituierung des literarischen Feldes in Munchen (deren Un-
tersuchung mit Sicherheit nicht minder reizvoll wire) oder in anderen Literatur-
zentren Deutschlands.

Uber Manns Geist und Kunst-Notizen ist hingegen vereinzelt immer wieder ge-
schrieben worden, zuletzt umfangreicher in Guts Arbeit iber Thomas Manns Idee
einer dentschen Kultn®, die sich jedoch vor allen Dingen mit dem Gegensatz von
Kultur und Zivilisation beschaftigt, weniger mit der fiir diese Arbeit interes-
santen Auseinandersetzung Manns mit den Hierarchisierungen von Dichter und
Schriftsteller, Lyrik, Drama und Roman durch das literarische Feld, durch Kri-
tik, Kollegen und Publikum. Unverzichtbar bleibt nach wie vor Wyslings Edi-
tion der Notizen'* und der dazugehérige Kommentar.

9 Vgl. Ansel, Michael; Friedrich, Hans E.; Lauer, Gerhard (Hg.): Die Erfindung des
Schriftstellers Thomas Mann. Betlin 2009.

10 Das ,,Dritte Reich® kann hier aufgrund der mangelnden Autonomie seines literarischen
Feldes — dessen Existenz nach den Kriterien Bourdieus méglicherweise ohnehin bestrit-
ten werden kann — ausgeklammert werden.

11 Vgl. Marquardt, Katrin: Zur sozialen Logik literarischer Produktion. Die Bildungskritik
im Frihwerk von Thomas Mann, Heinrich Mann und Hermann Hesse als Kampf um
symbolische Macht. Wiirzburg 1997.

12 Vgl. Magerski, Christine: Die Konstituierung des literarischen Feldes in Deutschland
nach 1871. Berliner Moderne, Literaturkritik und die Anfinge der Literatursoziologie.
Tubingen 2004 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Band 101).

13 Vgl. Gut, Philipp: Thomas Manns Idee einer deutschen Kultur. Frankfurt am Main
2008.

14 Vgl. Guk.
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Da eine Arbeit tiber die Positionierung eines Autoren im literarischen Feld
seiner Zeit ohne eine Auseinandersetzung mit der ihn betreffenden zeitgenossi-
schen literarischen Kritik undenkbar ist, sind die Arbeiten von Goll”®> und
Schlutt'® zu erwihnen. Diese zeichnen die Rezeption des Mannschen Werkes,
beziehungsweise Manns Bild in der deutschen Presse, systematisch nach und
stellen somit eine wichtige Quelle fir Thomas Manns Auseinandersetzungen im
literarischen Feld und die Auseinandersetzungen um Thomas Mann in diesem
Feld dar.

15 Vgl. Goll, Thomas: Die Deutschen und Thomas Mann. Die Rezeption des Dichters in
Abhingigkeit von der politischen Kultur Deutschlands 1898—1955. Baden-Baden 2000
(=Wirzburger Universititsschriften zu Geschichte und Politik; Band 1).

16 Vgl. Schlutt, Meike: Der reprisentative Aullenseiter. Thomas Mann und sein Werk im
Spiegel der deutschen Presse. 1898 bis 1933. Frankfurt am Main 2002 (=Frankfurter
Forschungen zur Kultur- und Sprachwissenschaft; Band 5).



2. Der Habitus Thomas Manns

Nach Pierre Bourdieu ist die Vergegenwirtigung des Dispositionssystems eines
sozialen Akteurs, das er — vereinfacht gesagt — Habitus nennt'’, unerlisslich,
wenn man verstehen will, wie es einem solchen Akteur im Verlauf seiner ,,ge-
sellschaftlichen Flugbahn*'® méglich ist, eine bestimmte Position in einem so-
zialen Raum oder Feld" einzunehmen:

Wer nicht Gefahr laufen will, der nachtriglichen Illusion einer rekonstruierten Kohirenz
zum Opfer zu fallen, der hat nicht zu fragen, wie dieser oder jener Schriftsteller (usw.) zu
dem wurde, was er war, sondern wie er aufgrund seiner sozialen Herkunft und der ihr ge-
schuldeten gesellschaftlich konstituierten Eigenschaften bestimmte gegebene Positionen
einnehmen konnte oder auch, in manchen Fillen, durch einen bestimmten Stand des lite-
rarischen (usw.) Feldes vorgegebene oder zu schaffende Positionen produzieren und da-
mit den in ihnen potentiell enthaltenen Standpunkten mehr oder weniger vollstindig und

kohirent Ausdruck verleihen konnte.”

Aus diesem Grund sollen im folgenden Kapitel die Dispositionen, die in Tho-
mas Manns Kindheit und Jugend dessen Dispositionssystem, also dessen Ha-
bitus generiert haben, skizziert werden, um darauf aufbauend seine spitere
schriftstellerische Laufbahn, das heif3t die von ihm eingenommen Positionen®,
erklarbar zu machen. Bevor jedoch Manns Habitus analysiert werden kann, soll
zundchst der Bourdieusche Begriff des Habitus genauer gefasst werden.

17 Vgl. Schwingel, Markus: Pierre Bourdieu zur Einfihrung. 5. Auflage. Hamburg 2005,
S. 59.

18 Bourdieu, Pierre: Das literarische Feld. Die drei Vorgehensweisen. In: Pinto, Louis;
Schultheis, Franz (Hg.): Streifziige durch das literarische Feld. Texte von Pierre Bour-
dieu, Christophe Charle, Mouloud Mammeri, Jean-Michel Péru, Michael Pollak, Anne-
Marie Thiesse. Konstanz 1997 (=Edition dicours ; Bd.4), S. 126.

19 Das Verhiltnis der Begriffe ,,Feld* und ,,Raum* wird bei Bourdieu nur ansatzweise sys-
tematisch geklirt, hdufig verwendet er sie synonym. In dieser Arbeit wird weitgehend
mit dem Begriff des Feldes gearbeitet. Zum Vorschlag einer Differenzierung vgl.
Schwingel, Markus: Analytik der Kdmpfe. Macht und Herrschaft in der Soziologie Bour-
dieus. Hamburg 1993, S. 61.

20 Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 341.

21 Nach Bourdieu handelt es sich bei einer gesellschaftlichen Laufbahn um eine Serie
nacheinander von einem Akteur bezogener Positionen. Vgl. ebd., S. 409.



16 Der Weg zu ,Geist und Kunst®

2.1 Der Habitusbegriff Bourdieus

Es kann im Zusammenhang dieser Arbeit keine ausfiihrliche Definition des
Bourdieuschen Habitusbegriffs gegeben werden, da Bourdieu sich mit diesem
tir seine Soziologie wichtigsten Terminus und dessen theoretischen Moglich-
keiten bereits zu Beginn seiner soziologischen Arbeit auseinandersetzt, ihn
spiter in Die feinen Unterschiede™ und in dem fiir die vorliegende Arbeit eminent
wichtigen Werk Die Regeln der Kunst, der ,folgenreichste[n] literatursoziologi-
sche[n] Neuerscheinung der letzten Jahre*** weiterentwickelt. Eine iiber Jahr-
zehnte ausgefeilte Definition kann hier naturgemil nur fragmentarisch, para-
phrasiert und simplifiziert, nachvollzogen werden, um den gegebenen Rahmen
nicht zu sprengen.

Zunichst gilt es den Habitusbegriff vom Feldbegriff zu unterscheiden, bezie-
hungsweise sowohl die Differenz, als auch die Verzahnung der beiden Begriffe
zu beschreiben. Wihrend der Feldbegriff sich Bourdieu zufolge eher auf die
Ebene der gesellschaftlichen Struktur bezieht, unterscheidet sich der Habitus-
begriff hiervon in seiner Bezogenheit auf das Individuum, den sozialen Akteur.
Sinnfillig illustriert wird diese Zuweisung durch die Formulierung ,,Habitus und
Feld, Leib gewordene und Ding gewordene Geschichte*”. Der Habitus, ,,jenes
System von dauerhaften Dispositionen*® produziert und reproduziert die
Strukturen des Feldes, so wie umgekehrt die Strukturen des Feldes, anders for-
muliert die dem Feld immanenten Positionen (also die verschiedenen Pole des
Feldes), einen Habitus hervorbringen:

[Dler jeweilige Habitus — das System der ,,unbewul3ten Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsschemata® — iiber das jeder Akteur verfiigt, kann sich immer nur in Beziehung
auf eine bestimmte, schon gegebene Struktur von Positionen verwirklichen, also objekti-
vieren, und umgekehrt kann jede einer Position innewohnende Méglichkeit nur durch ei-
nen bestimmten Habitus realisiert werden.”’

Die von Magerski angesprochenen Schemata, die Dispositionen, bilden also
den Habitus, der wiederum die Grundlage fiir den praktischen Sinn des sozialen

22 Vgl. Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grund-
lage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt am Main 1976.

23 Vgl. Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt am Main 1982.

24 Joch, Markus; Wolf, Norbert Christian: Feldtheorie als Provokation der Literaturwissen-
schaft. Einleitung. In: Joch, Markus; Wolf, Norbert Christian (Hg.): Text und Feld.
Bourdieu in der literaturwissenschaftlichen Praxis. Tubingen 2005 (=Studien und Texte
zur Sozialgeschichte der Literatur; Band 108], S. 4.

25 Bourdieu, Pierre: Sozialer Raum und ,,Klassen®. Lecon sur la lecon. Zwei Vorlesungen.
Frankfurt am Main 1985, S. 69.

26 Ebd., S. 69.

27 Magerski, Konstituierung (Anm. 12), S. 31.



Der Habitus Thomas Manns 17

Akteurs darstellt”® und somit dessen Laufbahn in der sozialen Welt und im spe-
ziellen seine Positionsnahmen in bestimmten Feldern (in Thomas Manns Fall
dem literarischen Feld) mal3geblich mitbestimmen. Zu betonen ist, dass Bour-
dieu diese Dispositionen keineswegs als angeboren verstanden wissen will. Es
handelt sich vielmehr um gesellschaftliche Prigungen, beispielsweise durch El-
tern und Schule, die aber dem Akteur keineswegs oder héchstens teilweise be-
wusst sind, die er (und auch die bereits von den sozialen Strukturen geprigten
individuellen und institutionellen Vermittler des Habitus) vielmehr soweit in-
ternalisiert hat, dass sie thm als Orientierungshilfe in der sozialen Welt dienen,
ohne dass er sie explizit benennen kénnen misste. Diese Dispositionen lassen
sich (anschlieBend an die im obigen Zitat von Magerski genannte Formulierung
von Bourdieu, in dem er von ,,unbewul3ten Denk-, Wahrnehmungs- und Hand-

lungsschemata‘® spricht) in drei Kategorien unterteilen:

1. die Wahrnehmungsschemata, welche die alltigliche Wahrnehmung der sozialen Welt
strukturieren (man kénnte auch, um sie vom nichsten Punkt abzugrenzen, vom sensuel-
len Aspekt der praktischen Erkenntnis sprechen), 2. die Denkschemata, zu denen (a) die
,»Alltagstheorien® und Klassifikationsmuster zu rechnen sind, mit deren Hilfe die Akteure
die soziale Welt interpretieren und kognitiv ordnen, (b) ihre impliziten ethischen Normen
zur Beurteilung gesellschaftlicher Handlungen, d.h. ihr ,,Ethos®, und (c) ihre dsthetischen
Maf3stibe zur Bewertung kultureller Objekte und Praktiken, kurz ihr ,,Geschmack®, 3.
schlieBlich die Handlungsschemata, welche die (individuellen oder kollektiven) Praktiken
der Akteure hervorbringen.”

Diese Wahrnehmungsschemata sind nattitlich wiederum geprigt durch die so-
ziale Klasse, in der der soziale Akteur aufwichst, sind ithm aber nicht fur seine
gesamte soziale Laufbahn eingebrannt: Ebenso wenig, wie der Habitus angebo-
ren ist, ist er unmodifizierbar. Alle Erfahrungen, die der soziale Akteur wihrend
seiner sozialen Laufbahn (oder Flugbahn) macht, addieren sich zum Habitus
und beeinflussen diesen. Da jedoch die urspriinglich zufilligen Klassenunter-
schiede und mit ihnen die Distinktionsstrategien ihrer Inhaber sich im Lauf der
Geschichte verfestigen, also gewissermallen zur zweiten Natur werden, lasst
sich sagen, dass in vielen Fillen die erste habituelle Prigung eines Akteurs die
Anerkennung der herrschenden Ordnung, der herrschenden Klassenunter-
schiede, impliziert. Das heil3t jedoch nicht, dass dem sozialen Akteur beispiels-
weise der Wechsel in eine andere soziale Klasse vorenthalten ist. Schwingel er-
ldutert diesen Sachverhalt beispielhaft:

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass beispielsweise das von Bourdieu gerne themati-
sierte Kleinbtirgertum sich Praktiken (etwa [...] den Besuch von Museen) zu Eigen
macht, die traditionellerweise dem Grof3- bzw. Bildungsbiirgertum vorbehalten sind oder

28 Im Folgenden vgl. Schwingel, Einfihrung (Anm. 17), S. 62f.

29 Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt am Main
1987, S. 101.

30 Schwingel, Einfihrung (Anm. 17), S. 62.
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waren. Doch die Art der Ausfiihrung dieser Praktiken wird sich durch ihren spezifischen
Modus Operandi, hier: durch den Eifer, grof3- oder bildungsbiirgerliche Ziele und Stan-
dards zu erreichen, durch die Beflissenheit in der Erfullung birgerlicher Normen, als ty-
pisch kleinbtrgerliche zu erkennen geben. Dieses Beispiel macht deutlich, dass der Ha-
bitus weniger einzelne Praktiken inhaltlich determiniert, als vielmehr die Art und Weise
threr Ausfihrung bestimmt.”"

Nattrlich ist auch ein anderes Beispiel moglich: Als Thomas Mann am 22. Ok-
tober 1932 seine Rede vor Arbeitern in Wien hilt, tut er dies als ,,btirgerlich gebo-
rene[r] Schriftsteller [...] vor einem sozialistischen Arbeiterpublikum*”. Und
trotz eines Bekenntnisses zum Sozialismus und zur Demokratie als wichtige
und notwendige Erscheinungen und trotz der Tatsache, dass Mann diese Hal-
tung iiber Jahrzehnte vertritt, ist er sich dartiber bewusst, dass sie ihm eigentlich
nicht gemal} ist, wie er in einem Brief an Ferdinand Lion vom 13. Mirz 1952
zugibt: ,,[M]eine demokratische Attitide ist nicht recht wahr, sie ist bloBe Ge-
reiztheitsreaktion auf den deutschen ,Irrationalismus’.*> Sehr einfach und tiber-
spitzt formuliert speist sich Thomas Manns Bekenntnis zu Sozialismus und
Demokratie zum Teil aus seinem Hass auf den Nationalsozialismus® und ist
zumindest zum Teil eine Reaktion des grof3buirgerlichen Habitus auf die ithm
fremde, kleinbiirgerliche Provenienz des Nationalsozialismus und vieler seiner
Exponenten. Insofern zeigt sich auch an diesem Beispiel der Unterschied zwi-
schen der Nicht-Determinierung der einzelnen Praktiken beziehungsweise der
Determinierung ihrer Ausfihrung durch den Habitus.

Letztendlich versucht Bourdieu mit dem Begriff des Habitus das Ziel zu er-
reichen, sowohl Subjektivismus als auch Objektivismus beziehungsweise Struk-
turalismus zu uberwinden, indem er die beiden Gegensitze vereint:

Uber den Habitusbegriff, verstanden als ,,inkorporiertes folglich individuiertes Soziales*
versucht sich Bourdieu abzusetzen von einer voluntaristischen Subjekt-Philosophie Sar-
trescher Prigung, die ,,Bewusstsein® und ,,projet® absolut setzt, aber auch vom mechanis-
tischen Ansatz des Strukturalismus, der etwa bei Foucault die kulturelle Ordnung als au-
tonome, transzendente Ordnung erscheinen ldB3t, die sich nach eigenen Gesetzen ent-
wickelt, vollig unabhingig von den Interessen und den mentalen Gewohnheiten der Indi-
viduen.”

Indem Bourdieu den sozialen Akteur zwar als durch den Habitus, das heil3t
durch inkorporierte Dispositionen, die wiederum soziokulturell generiert sind,
geprigt sieht, thm aber innerhalb dieser habituellen Pragung eine Art begrenzter

31 Schwingel, Einfihrung (Anm. 17), S. 71.

32 GWE X1V, S. 344.

33 Br., S. 248.

34 Natirlich speist sich dieses Bekenntnis auch aus der Erkenntnis, dass die birgerliche
Kultur anachronistische Zuge trigt, eine Erkenntnis, der dennoch keineswegs die Mog-
lichkeit einer Loslésung Manns von dieser, seiner Kultur innewohnt.

35 Jurt, Joseph: Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis.
Darmstadt 1995, S. 80.
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Freiheit zugesteht, gelingt ihm die intendierte Verzahnung von Subjektivismus
und Strukturalismus, die die Einseitigkeit dieser Theorien tiberwindet, indem sie
durch die Einfithrung des Habitusbegriffs beide zu ihrem Recht kommen lésst.

Zweck dieser skizzenhaften Ausfithrungen zum Habitusbegriff Bourdieus
war es zu zeigen, ein wie groB3er Stellenwert diesem Begriff in Bourdieus Theo-
rie zukommt, wie sehr er mit dem Feldbegriff korrespondiert und wie wichtig
»die frihesten Konditionierungen der primiren Sozialisation [...] [sind, auch
wenn es| durch Integration neuer Erfahrungen immer wieder zu einer ,Re-
strukturierung’ des Dispositionssystems”® kommt. Auf der Basis der Vergegen-
wirtigung der Entwicklung eines Dispositionssystems im sozialen Akteur soll
im folgenden Teil der Arbeit versucht werden, wichtige Dispositionen in Kind-
heit und Jugend Thomas Manns nachzuzeichnen, um so deren Einfluss auf die
spitere Position des Autors Thomas Mann im literarischen Feld herausarbeiten
zu kénnen.

2.2 Habituelle Pragungen in Kindheit und Jugend

Uber die Kindheit Thomas Manns zu schreiben, ist insofern schwierig, als alle
Berichte erster Hand dartiber von Familienmitgliedern der Familie Mann und
vor allem vom Autor selbst stammen, doch einige grundlegende Erkenntnisse
tiber den Habitus Thomas Manns sind in diesen Berichten ohne Zweifel ent-
halten.

Wie Marquardt feststellt’’, erhalten sowohl Heinrich als auch Thomas Mann
die wichtigsten habituellen Prigungen eher aus dem Elternhaus als aus der
Schule, der beide Briider ablehnend gegeniiberstehen, eine Tatsache, die waht-
scheinlich auf das im Elternhaus internalisierte Bewusstsein kultureller, sozialer
und 6konomischer Uberlegenheit gegentiber der durch die Schule reprisentier-
ten Macht zurtickzufiihren ist. Sowohl die Tatsache, dass es sich bei der Familie
Mann um altes libisches Burgertum (dem eine Art ,,patrizische Erlebnisdis-
tanz*”® zugeschrieben wird) handelt, als auch die Ernennung von Thomas
Manns Vater Thomas Johann Heinrich Mann zum Senator am 19. Februar
1877 (also als Thomas Mann zwei Jahre alt war) kénnen als Ursprung des le-
benslangen Gefiihl des Uberlegen-, Erwihlt- oder Besonders-Seins bei Thomas
Mann betrachtet werden, jedoch auch die besondere Tradition des libischen
Blrgertums:

Der schon Jahrhunderte alte patrizische Republikanismus der Hansestadt hat Lebensfor-
men geschaffen, die eher denen des Adels gleichen als denen einer robusten neureichen

36 Schwingel, Analytik (Anm. 19), S. 65.
37 Vgl. Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 135.
38 Schoeller, Wilfried F.: Heinrich Mann. Bilder und Dokumente. Miinchen 1991, S. 8.
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Bourgeoisie. Es ist das Bewul3tsein einer besonderen und seltenen, einer aristokratischen
Herkunft, was Thomas Manns Distanz zu allen Gruppierungen seiner Zeit erklirt.”

Hinzu kommt die fiir die damaligen Liibecker Verhiltnisse exotische Herkunft
der Mutter aus Brasilien, die Thomas Mann innerhalb der Liibecker Patriziats-
Enklave von aus dhnlichen Familien stammenden Mitschilern unterschied, in
seiner Sicht von ihnen abhob. Fraglos steht der im Lebensabrif*’ von 1930 (und
auch in der Thomas-Mann-Forschung immer wieder) zitierte Vers Goethes aus
den Zabmen Xenien'' bereits im Zeichen der ,imitatio Goethe’s“*, doch es
scheint tatsachlich so, als hiatten sowohl Thomas, als auch Heinrich Mann ihre
ersten, thren Geschmack entscheidend prigenden literarischen Erlebnisse ihrer
Mutter und GroBmutter zu verdanken: , Nicht nur die Mutter liest aus den
Werken Fritz Reuters, Fontanes, Tolstois, Dickens’ und Goethes vor, sondern
auch die GroBmutter Elisabeth Mann fordert durch ihre ,Sonntagsschule’ die
Jliterarische Neigung’ der Kinder.“” Thomas Manns literarischer Geschmack,
nach Bourdieu eine Disposition des Habitus, ein Denkschema, dass die ,,dsthe-
tischen MaBstibe zur Bewertung kultureller Objekte und Praktiken“** hervor-
bringt, wird also entscheidend durch die Mutter gepragt, ebenso wie die musi-
kalische Bildung und Ausbildung. Nichtsdestotrotz ist in der Entwicklung des
Thomas Mannschen Habitus die Rolle des Vaters, Thomas Johann Heinrich
Mann, nicht zu unterschitzen. Thomas Mann erwihnt ihn in mehreren auto-
biographischen Schriften als geheimes Vorbild und ,,des Vaters Wiirde und Ge-
scheitheit, sein Ehrgeiz und Fleif}, seine personliche und geistige Eleganz“45
(Attribute, die bezeichnenderweise auch Thomas Mann selbst spiter immer
wieder zugeschrieben werden)* beeinflussen sein eigenes Auftreten maBgeb-
lich. Vor allem aber wird Thomas Mann von seinem Vater in Hinsicht auf die
Handlungsschemata seines Habitus geprigt, also die individuellen (Arbeits-)
Praktiken, die Manns schriftstellerische Arbeit und vor allem Arbeitsethik be-
stimmen, wie er selbst in Liibeck als geistige Lebensform bestatigt:

Das Ethische ist recht eigentlich Lebensbiirgerlichkeit [Herv. i. O.], der Sinn fir Lebens-
pflichten, ohne den tberhaupt der Trieb zur Leistung, zum produktiven Beitrag an das

39 Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen 1985, S. 25.

40 Vgl. GWE XVII, S. 100.

41 Vgl. Goethe, Johann Wolfgang von: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche.
Herausgegeben von Ernst Beutler. Band 1. Simtliche Gedichte. Erster Teil. Ausgabe
letzter Hand. Zirich 1950, S. 669:

,,Vom Vater hab ich die Statur,
Des Lebens ernstes Fuhren,
Von Miitterchen die Frohnatur
Und Lust zu fabulieren.*

42 GW IX, S. 499.

43 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 137/138.

44 Schwingel, Einfithrung (Anm. 17), S. 62.

45 Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk. Miinchen 1999, S. 25.

46 Vgl. beispielsweise Hansen, Volkmar; Heine, Gert (Hg.): Frage und Antwort. Interviews
mit Thomas Mann. Hamburg 1983, S. 33, S. 30, S. 41 etc.
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Leben und an die Entwicklung fehlt; das, was einen Kinstler anhilt, die Kunst nicht als
einen absoluten Dispens vom Menschlichen aufzufassen, ein Haus, eine Familie zu griin-
den, seinem geistigen Leben, das oft abenteuerlich genug sein mag, eine feste, wiirdige,
ich finde wieder nur das Wort: biirgerliche Grundlage zu geben. Wenn ich in diesem Stile
handelte und lebte, so ist gar kein Zweifel, da3 das Beispiel meines Vaters bestimmend
mitwirkte, und wenn auch 4duflere Auszeichnungen und Titel fiir das Schicksal eines
Kinstlertums wenig bedeuten, so entbehrte meine Amisiertheit doch nicht der Zustim-
mung, als man auch mich, jetzt kiirzlich, wer hitte es gedacht, zum ,,Senator machte —
nimlich der Deutschen Akademie in Miinchen.”

Etwas tibertrieben lieB3e sich sagen, dass sich Thomas Manns Leben nicht nur in
den Spuren Goethes, als ,,Imitatio Goethe’s”, sondern auch in den Spuren sei-
nes Vaters, also als eine Art ,,Imitatio Thomas Johann Heinrich Manns®, be-
wegt, was in beiden Fillen® entscheidend durch seinen Habitus bestimmt ist.

Wie bereits bemerkt, scheint Thomas Mann durch die Schule wenige Pra-
gungen und auch wenige Bildungserlebnisse (,,Was ich an Bildung besitze, ver-
mochte ich mir nur auf freiem und autodidaktischem Wege zu erwerben und
nahm vom amtlichen Unterricht fast nichts an als das Elementarste*®”) erfahren
zu haben. Die Quellen hierzu sind zu spirlich, um sich tber die Schulzeit ein
genaues Bild machen zu konnen. Thomas Manns Kritik am wilhelminischen
Bildungssystem fillt zwar recht negativ aus, doch in letzter Konsequenz scheint
er die Schule fast nur aus einer rein kinstlerisch-individuellen Position negativ
zu beurteilen, wahrend sein burgerlicher Habitus ihn die Notwendigkeit einer
Schule (fiir andere) bestitigen ldsst, die keine Rucksicht auf ,,.Sonderlinge* wie
ihn nimmt. Fin sinnfilliges Beispiel fur diesen Sachverhalt ist ein Brief, den
Mann am 11. Mai 1902 (also nach Erscheinen von Buddenbrooks) an Hugo Mar-
cus”™ schreibt, als Antwort auf dessen Bitte, Stellung zu seinem Plan eines philo-
sophischen Gymnasiums zu nehmen’":

Aber Gymnasien fiir [Herv. i. O.] Dichter, fir [Herv. 1. O.] Ausnahmemenschen — das ist
jedenfalls (verzeihen Sie) eine Utopie, und man muf} schon selbst ein Dichter und Aus-
nahmemensch sein, um zu glauben, dal danach iberhaupt Bedarf vorhanden ist. |...]
Diejenigen unter uns, welche die menschliche Gesellschaft nicht durch die Ergotzlichkeit
ithres Talentes fur ihre totale Unbrauchbarkeit zu entschidigen vermdégen, thiten gut,
moglichst rasch zu Grunde zu gehen, anstatt durch so unbescheidene Forderungen wie
,Philosophische Gymnasien® den Biirger in verstindnisloses Staunen zu versetzen! Bei
alledem, sehr geehrter Herr, werden Sie nicht zweifeln, daf3 ich Ihren edelmiithigen Be-
strebungen die herzlichste Sympathie [Herv. i. O.] entgegenbringe.”

47 GWE XVII, S. 39.

48 Was in Bezug auf Goethe in dieser Arbeit leider nicht gezeigt werden kann.

49 GWE XVII, S. 95/96.

50 Dieser hatte wohl, ermutigt durch die im Schulkapitel von Buddenbrooks enthaltene Kritik
an der Schule, eine positive Stellungnahme zu seiner Idee erwartet.

51 Vgl. GKFA XXI, S. 634.

52 Ebd., S. 200/201.
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Der schulkritische Impetus im zweiten Kapitel des elften Teils von Buddenbrooks
ist also nur notwendig, um die Qualen Hanno Buddenbrooks zu illustrieren,
also notwenig aus der Anlage des Romans. Er ist nicht als auf Verinderung
drangende Sozialkritik am wilhelminischen Schulsystem zu verstehen, sondern
dient der Betonung und Hervorhebung der Besonderheit Hannos und wohl
auch der des empirischen Autors Thomas Mann. Vor allem diese Besonderheit,
die thm durch sein grof3biirgerliches Elternhaus als naturgegeben habituell ver-
mittelt wird, fuhrt zu seiner Ablehnung der Schule. Er ,,verachtete sie als Milien
[Herv. d. Verf)], kritisierte die Manieren [Herv. d. Verf.] ihrer Machthaber®.”
Etwas pejorativ formuliert kénnte man sagen, dass das von Theodor Lessing
(auf den spiter noch zu sprechen kommen sein wird) so genannte ,,Biirger-
prinzchen* Thomas Mann sich seinen — aus seiner Sicht ihm nicht eben-
burtigen — Lehrern nicht unterordnen kann und will (also, um auf oben getrof-
tene Unterscheidung zuriickzugreifen, weder der vom Habitus determinierten
Ausfiuhrung noch den nicht determinierten einzelnen Praktiken nach).

2.3 Der Tod des Vaters als Beginn einer transversalen
Karriere

Der Tod Senator Thomas Johann Heinrich Manns am 13. Oktober 1891 stellt
einen fir die weitere soziale Laufbahn Thomas Manns eminent wichtigen Ein-
schnitt dar. Heintich Mann, der nach den Winschen des Vaters nicht die Ge-
treidefirma tibernehmen, sondern ein Studium der Jurisprudenz hatte aufneh-
men sollen, um Senator und vielleicht sogar Biirgermeister von Liibeck zu wer-
den™, hatte — entgegen diesen Plinen — im September 1889, kurz vor seinem
Abitur die Schule abgebrochen. Mit Hilfe seines Vaters, der ihm zumindest eine
halbwegs burgerliche Stellung innerhalb des literarischen Marktes, des literari-
schen Feldes, verschaffen wollte, hatte er am 1. Oktober 1889 eine Buchhan-
delslehre in Dresden begonnen, diese nach weniger als zwei Jahren abgebro-
chen und war dann im August 1891 als Lehrling in den S. Fischer Verlag ein-
getreten, wiederum mit Unterstiitzung seines Vaters, der im Frithjahr 1891 nach
Betlin reiste, um ein Gesprich mit Samuel Fischer zu fithren.”® Thomas Manns
alterer Bruder hatte also noch vor dem Tod des Vaters, mit dessen (wenn auch
widerwilliger) Unterstiitzung Full im literarischen Feld gefasst, ausgerechnet bei

53 GWE XVII, S. 100.

54 Zit. nach Schréter, Klaus (Hg.): Thomas Mann im Urteil seiner Zeit. Dokumente 1891—
1955. Hamburg 1969, S. 53.

55 Vgl. Mendelssohn, Peter de: Der Zauberer. Das Leben des deutschen Schriftstellers
Thomas Mann. Uberarbeitete und erweiterte Neuausgabe. Frankfurt am Main 1997,
S. 154,

56 Vgl. Fligge, Manfred: Heinrich Mann. Eine Biographie. Reinbek 20006, S. 34f.
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dem Verlag, mit dem Thomas Mann spiter eine lebenslange Geschiftsbe-
ziehung pflegen wiirde.

Thomas Mann scheint indes nicht gegen die Pline des Vaters rebelliert zu
haben, zumindest legt eine Stelle aus dem Testament diese Vermutung nahe:

Den Vormiindern mache ich die Einwirkung auf eine praktische [Herv. 1. O.] Erziechung
meiner Kinder zur Pflicht. Soweit sie es kénnen, ist den Neigungen meines altesten Soh-
nes zu einer s. g. literarischen Thitigkeit entgegenzutreten. Zu grundlicher, erfolgreicher
Thitigkeit in dieser Richtung fehlen ihm m.E. die Vorbedingnisse; gentigendes Studium
und umfassende Kenntnisse. [...] Mein zweiter Sohn ist ruhigen Vorstellungen zuging-
lich, er hat ein gutes Gemiith und wird sich in einen praktischen Beruf hineinfinden.”

Wiahrend Heinrich Manns Pline auch testamentarisch noch missbilligt werden,
scheint der Senator sich der praktischen, vielleicht sogar kauftmannischen Bega-
bung seines zweitgeborenen Sohnes sicher zu sein. Es stellt sich die Frage, ob
es sich hier um eine Fehleinschitzung des Vaters handelt, oder ob die Ent-
scheidung, ebenfalls eine literarische Karriere einzuschlagen, von Thomas
Mann erst nach dem Tod des Vaters getroffen wird. Sicherlich beschiftigt sich
Thomas Mann bereits in jungen Jahren mit literarischen Plinen, doch im Ge-
gensatz zu Heinrich (der in der Beschiftigung mit Literatur fraglos ein Vor-
bild*®, aber auch ein Konkurrent war) duBert er diese wahrscheinlich nicht
gegentuiber dem Vater. Fine weitere interessante (wenn auch nur spekulativ zu
beantwortende) Frage ist, wieso Thomas Manns Vater die erfolgreiche, keines-
wegs im Niedergang begriffene™ Firma liquidierte, wenn er doch annahm, in
seinem zweiten Sohn einen adidquaten Nachfolger zu haben. Entweder er
dachte bei diesem testamentarischen Schritt an das jugendliche Alter seines
Sohnes (Thomas Mann war zu diesem Zeitpunkt 16 Jahre alt) oder er ahnte
insgeheim doch, dass dieser nicht fiir eine kaufminnische Karriere geeignet war.

Festzuhalten ist, dass Thomas Manns Pline fiir eine literarische Karriere,
gleichgiiltig zu welchem Zeitpunkt, also vor oder nach dem Tod des Vaters, sie
gefasst und artikuliert werden, erst danach umgesetzt werden kénnen, da der
Senator den vermeintlichen Abstieg seines zweiten Sohnes wahrscheinlich noch
weniger akzeptiert hitte als die bereits schmerzlich erfahrene Rebellion Hein-
rich Manns. Marquardts Annahme, dass der ,,Weg zur Schriftstellerei als Beruf
[...] im Jahre 1891 fiir beide Briidder vom Tod des Vaters iiberschattet“" wird,
ist somit nicht haltbar, da durch den Tod des Vaters dieser Weg zur Schriftstel-
lerei iiberhaupt erst méglich wird, so dass die Einschitzung Flugges bedeutend
plausibler scheint: ,,Es hat einen Hauch von Tragik, dass erst der Tod des Va-

57 Zit. nach Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 198.

58 Vgl. Kurzke, Kunstwerk (Anm. 45), S. 38: ,,Das Hauptmotiv der Lektiireauswahl der
Jugendzeit war die fast atemlose Nachahmung des vier Jahre dlteren Bruders.*

59 Vgl. ebd., S. 203.

60 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 153.
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ters, der ein generdser und bewundernswerter Mann war, Heinrich und dann
auch Thomas die Freiheit gegeben hat, den ihnen gemiBen Weg zu gehen. "'

In der Terminologie Bourdieus handelt es sich bei der sozialen Laufbahn Tho-
mas Manns (oder allgemeiner der Familie Mann) um eine transversale Karriere
(im Gegensatz zu einer aufsteigenden Karriere), ausgelost durch den Tod des
Vaters, also durch einen Bruch. Diese transversale Karriere definiert Bourdieu
als ,,horizontale, aber in gewissem Sinn absteigende Karrieren innerhalb des
Macht-Feldes, die von ,temporell’ beherrschenden und kulturell beherrschten
Positionen (GroBbtrgertum, Geschiftskreise) oder von mittleren, mit 6kono-
mischem und kulturellem Kapital ungefihr gleich ausgestatteten Positionen
(,Koryphien’ Arzte, Anwilte usw.) ausgehend zum Feld der Kulturproduktion
fihren“®®. Im Fall der Familie Mann lisst sich durchaus von einer ,,in gewissem
Sinn absteigenden Karriere® sprechen, da vor allem der Verlust an sozialem
Kapital, das hei3t vor allem an Ansehen und Einfluss, durch den Tod des Va-
ters immens ist. Die vorher hochgeschitzten Burger werden nun von Pastor
Ranke 6ffentlich als ,,verrottete Familie“® bezeichnet und vom liibischen Biit-
gertum, also ihrer eigenen Klasse, verachtet. Dies mag zu einem grof3en Teil an
den lange mithsam zurtickgehaltenen Ressentiments gegentiber der exotischen
Herkunft Julia Manns, aber auch an der fragwiirdigen Karriere Heinrichs und
der miserablen Schullaufbahn Thomas’ liegen, die den Burgern Liibecks suspekt
erscheinen. Der Tod des Vaters und Julia Manns bald darauf (am 3. Juli 1893)
erfolgender Umzug nach Minchen fihren dazu, dass Thomas Mann zum wei-
teren Schulbesuch alleine in Liibeck zuriickbleibt. Diese Entwicklungen zeitigen
zweifellos eine Erschiitterung von Manns Habitus:

Aus dem Sohn des Steuersenators der Stadtrepublik, vor dem die einfachen Leute den
Hut zogen, war binnen eines Jahres der verbummelte Gymnasiast geworden, von dem
keiner mehr etwas erwartete. Er war aufgegeben.”

Die Erwartungsstrukturen® des Mannschen Habitus werden durch den erfah-
renen sozialen Abstieg systematisch enttduscht, was zu einer Distanzierung vom
eigenen Ursprung fihrt, die die spateren Positionen und Positionierungen
Thomas Manns im literarischen Feld tiberhaupt erst ermoglicht. Méglicherweise
lassen sich die fundamentalen Unterschiede zwischen Heintich und Thomas
Manns sozialen Laufbahnen und der Positionen der beiden Schriftsteller im lite-
rarischen Feld zum Teil auch durch den Zeitpunkt des Todes des Vaters und
durch die unterschiedlichen Erwartungshaltungen, die ihnen (auch testamenta-
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risch noch) entgegengebracht werden, erkliren. Wahrend Heinrich Mann schon
frith gegen das Elternhaus opponiert, sich tber die Erwartungen seines Vaters
hinwegsetzt und schon vor dessen Tod das literarische Feld betritt, wird Tho-
mas Mann gewissermallen gewaltsam aus seinem Elternhaus gedringt und mit
der plotzlichen Missachtung seiner Umwelt und mit den testamentarischen
Empfehlungen des Vaters zu Fleil3 und einer praktischen Titigkeit konfrontiert.
Moéglicherweise sind in diesem Unterschied zwischen den sozialen Laufbahnen
von Heinrich und Thomas Mann zumindest zum Teil auch die Grinde fir ihr
unterschiedliches Verhiltnis zum Birgertum zu suchen, das von Klaus Mann
folgendermalen charakterisiert wird:

Es hingt vom individuellen Fall ab, welches Element in diesem Gefuhlskomplex [dem
Verhiltnis des Kiinstlers zum Burger; Anm. d. Verf.] die Oberhand gewinnt: Die Sehn-
sucht oder die Verachtung. Beim jungen Heinrich Mann dominierte der kiinstlerische
Stolz; seine Geringschitzung des Philisters — wenngleich zunichst durchaus vom Astheti-
schen her bestimmt — hatte von Anfang an die gesellschaftskritisch-revolutionare Nu-
ance. So unbedingt und intensiv war diese Idiosynkrasie gegen den deutschen Spief3er,
den ,,Untertan®, dal3 sie zum Ausgangspunkt, zur Basis einer politischen Gesinnung wer-
den konnte. Der soziale Radikalismus seiner Reifezeit entspringt, scheinbar paradox und
doch logisch, dem radikalen Asthetizismus jener frithen Epoche. Der jiingere der beiden
Brider hingegen war geneigt, die sehnstichtige Zirtlichkeit fiir die Blonden und Lachen-
den inniger zu betonen als die sinnlich-tbersinnlichen Ekstasen des Kunstlertums. Er
war ein Bohémien mit schlechtem Gewissen, voll Heimweh nach den ,,Wonnen der Ge-
wohnlichkeit, dem Paradies des wohlbehiiteten Biirgerhauses.*

Thomas Manns Sehnsucht nach den ,,Wonnen der Gewohnlichkeit® soll natiir-
lich nicht ursachlich auf den Tod seines Vaters zuriickgefihrt werden; festzu-
halten ist jedoch, dass erstens der Tod des Vaters notwendig ist, um Thomas
Mann seine literarischen Pline verwirklichen zu lassen, dass zweitens die Ver-
achtung durch das vorher respektvolle Umfeld eine Verletzung oder Enttau-
schung der Erwartungsstrukturen des Thomas Mannschen Habitus bewirkt, die
drittens zu einer Distanzierung von diesem Umfeld und von alten Denkstruktu-
ren und somit zu einer Modifizierung des Habitus fiihrt.

In diesem Kapitel wurde herausgearbeitet, dass Thomas Manns groB3btirger-
licher Habitus in hohem Mal3e von seinem Elternhaus und dessen Einbettung
ins libische Birgertum, jedoch kaum durch die Schule geprigt wird. Die For-
schung sowie auch diese Arbeit folgt weitgehend Thomas Selbsteinschitzung
beztiglich der musischen Pragung durch die Mutter, der Mann jedoch zeitlebens
das burgerliche Ethos des Vaters als Leitbild gegeniiberstellt. Die habituelle
Pragung durch den Vater findet sich wieder im Arbeits- und Leistungsprinzip
des spiteren Autors Thomas Mann. Wie dargestellt wurde, zeitigt der Tod des
Vaters wichtige Entwicklungen in der sozialen Laufbahn und im Habitus Tho-

66 Mann, Klaus: Der Wendepunkt. Ein Lebensbericht. Reinbek 1993, S. 13/14.
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mas Manns. Der Verlust an sozialem Kapital, der mit dem Tod des Senators
einhergeht, bewirkt eine Verletzung der Erwartungsstrukturen des Habitus
Manns, die dazu fuhrt, dass die Selbstverstindlichkeit der sozialen Strukturen,
in denen Thomas Mann aufgewachsen ist, briichig wird, so dass er gewisserma-
Ben aus seinem urspriunglichen Umfeld hinausfillt. Betont wurde der Unter-
schied von Thomas Manns Entwicklung zu der Heinrich Manns, der das El-
ternhaus bereits vor dem Tod des Vaters verldsst und gegen dessen anfingli-
chen Widerstand — spiter mit dessen widerwilliger Unterstiitzung — erste
Schritte im literarische Feld tut, wahrend es fragwiirdig erscheint, ob Thomas
Manns literarische Karriere ohne den Tod des Vaters tiberhaupt méglich gewe-
sen ware.



3. Thomas Manns Etablierung
Im literarischen Feld

Im folgenden Kapitel soll die Etablierung Thomas Manns im deutschen lite-
rarischen Feld um die Jahrhundertwende nachgezeichnet werden. Zu diesem
Zweck sollen zunichst einige grundsitzliche Uberlegungen und allgemeine
Ausfuhrungen zum deutschen literarischen Feld zeigen, welche Moglichkeiten
der Positionierung beim Eintritt Thomas Manns in das Feld gegeben sind.

Im Anschluss daran sollen die ersten Veroffentlichungen Manns skizziert
werden, um so nachzeichnen zu koénnen, wie sich Schritt fiir Schritt — von der
Schilerzeitung Der Friiblingssturm iber die erste Publikation in einer literarischen
Zeitschrift bis hin zur Geschiftsbeziehung mit Fischer und der Veroffentli-
chung des ersten Novellenbands Der &leine Herr Friedemann — der Eintritt Tho-
mas Manns ins literarische Feld beziehungsweise in das Unterfeld der einge-
schrinkten Produktion vollzieht.

Im darauf folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, wie es Thomas Mann
(teilweise fur thn selbst) tiberraschend gelingt, mittels der Veroffentlichung von
Buddenbrooks und dem zweiten Novellenband Tristan einen Wechsel vom
Subfeld der eingeschrinkten Produktion ins Subfeld der Massenproduktion zu
vollziehen, also (zumindest zum Teil) einen Tausch von symbolischem in 6ko-
nomisches Kapital vorzunehmen. Dabei soll auch gezeigt werden, wie Thomas
Mann versucht, iber Freunde Einfluss auf seine Position im Feld zu nehmen,
was am Beispiel Grautoffs, Schaukals, aber auch anhand der (deutlich spater
stattfindenden, aber dennoch beispielhaften) so genannten Lessing-Affire il-
lustriert werden soll.

3.1 Zum deutschen literarischen Feld

Nach Bourdieu handelt es sich beim literarischen Feld um ein Feld, das wenig
institutionalisiert ist.”” Da Bourdieu seine Theorie am franzdsischen literari-
schen Feld des 19. Jahrhunderts entwickelt, das durch die Académie Francaise
zumindest bis zu einem gewissen Grad als institutionalisiert gelten kann, lasst

67 Im Folgenden vgl. Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 365-371.
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sich durchaus behaupten, dass das deutsche literarische Feld zwischen 1890 und
1910 als noch weniger durch institutionelle Lenkung beeinflusst gelten kann,
schlieBlich wird eine ,,Initiative von 1900 zur Griindung einer Dichterakademie,
die zumindest fiir die Reputation der Schriftsteller sorgen sollte, [...] tatsdchlich
erst 1926 mit der Begrindung der Sektion fiir Dichtkunst an der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften verwirklicht“®®, Als wichtigste ,,Institution im
literarischen Feld ist daher (neben den etablierten Autoren) die Literaturkritik
zu bezeichnen, die im deutschen literarischen Feld gewissermallen das Kon-
sekrationsmonopol innehat, das in Frankreich vor allem durch die Akademie
reprasentiert wird (wobei fraglos auch im franzosischen literarischen Feld die
Kritik einen bedeutenden Faktor darstellt). Diese Macht der Kritik fihrt um die
Jahrhundertwende zu einem enormen Selbstbewusstsein der Kritiker, die sich
selbst als Kunstler zu definieren beginnen, sich also als Akteure im Feld positi-
onieren:

Wer sich in alles einfithlen kann, ist im Grunde selbst Kiinstler — ein schon bei Herder zu
findender Gedanke, der wieder aufgegriffen wird. Die formal-stilistische ,,Asthetisierung
der Literaturkritik, zu der es um 1900 kommt, dndert das Verhiltnis zur Kunst: Die
,,schopferische Kritik® will ihr gleichrangig sein, ja sogar, weil sie im Verhiltnis zur Reali-
tit auf einem hoheren Abstraktionsgrad als die Literatur angesiedelt ist, iberlegen. Der
Berliner Theaterkritiker Alfred Kerr adelt unter Berufung auf Friedrich Schlegel und Os-

car Wilde den Kritiker zum Super-Kinstler, zum ,,nicht unzurechnungsfihigen Dich-

ter <69

Der geringe Grad an Institutionalisierung des literarischen Feldes fihrt laut
Bourdieu dazu, dass sich die verschiedenen Positionen oder Stellungen des Fel-
des nur Gber die Eigenschaften der Inhaber dieser Positionen erfassen lassen.
Die Positionen wiederum definieren sich tber die Verteilung der Kapitalsorten,
das heil3t, iber das Kapital vor allem symbolischer Art, das der Inhaber einer
Position aufweisen kann. Die ,,Einsitze®, die ein Autor zur Erlangung von Ka-
pital investiert, sind Bourdieu zufolge die Werke, die Positionierungen oder
Stellungnahmen, die wiederum im Verhiltnis zu den Positionierungen stehen,
die durch entgegengesetzte Positionen hervorgebracht werden. Dieser Zusam-
menhang macht es notwendig, die konkurrierenden Positionen und Positionie-
rungen und die Relation zwischen Position und Positionierung im literarischen
Feld zu analysieren (in dieser Arbeit interessiert vor allen Dingen der Zusam-
menhang zwischen Mannscher Position und Mannscher Positionierung):

Es ist dann wichtig, stets beide Strukturen im Auge zu behalten: die Werke in ihrer Be-
ziehung zu anderen Werksorten und die Produzenten in ihrer Relation zu anderen Auto-
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ren. Eine bestimmte stilistische Strategie 1i3t sich vom Werdegang des Schriftstellers her
erkliren oder vice versa [Herv. i. O.]."

Bevor kurz die Situation des deutschen literarischen Feldes um die Jahrhun-
dertwende skizziert werden wird, womit verdeutlicht werden soll, mit welchen
bereits etablierten konkurrierenden Positionen sich Thomas Mann bei seinem
Eintritt ins literarische Feld konfrontiert sah, sollen an dieser Stelle einige
grundsitzliche Uberlegungen iiber die Existenz eines deutschen literarischen
Feldes um 1900 angestellt werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass in dieser Arbeit, anschlieBend an Magerski,
Bourdieus Uberlegungen zur Struktur des Feldes von Frankreich auf Deutsch-
land iibertragen werden. Zwar wendet Baasner”' gegen eine solche Ubertragung
ein, dass Bourdieu seine Uberlegungen an der literarhistorischen Entwicklung
Frankreichs entwickelt (was fraglos richtig ist), doch da Magerski zufolge die
Theorie des literarischen Feldes ,,in einem gesamteuropiisch verlaufenden lite-
rarischen Modernisierungsprozess griindet’, scheint eine Anwendung der
Feldtheorie auf die deutsche Literatur der Jahrhundertwende plausibel und an-
gemessen zu sein. Zudem weist der deutsche literarische Betrieb um die Jahr-
hundertwende signifikante Eigenschaften und Entwicklungstendenzen auf, die
Bourdieu der Konstituierung eines literarischen Feldes zugrunde legt, so bei-
spielsweise den Prozess der Autonomisierung der Literatur, der die Eigenge-
setzlichkeit des Feldes evoziert und ermdglicht und der um die Jahrhundert-
wende langst abgeschlossen ist:

Die Kinste, das ist deutlich, 16sen sich im Zuge der Kunstrevolution aus den traditionel-
len unmittelbaren Dienstbarkeiten, Bindungen, ja Verbindungen, sie sind — grundsitzlich
jedenfalls — nicht mehr von Auftrigen abhingig. Die Kunst gibt sich selbst Ziel und Ge-
setz, definiert ihren Anspruch und ihr Wesen, sie ist frei, das Kunstwerk ist ein eigener
Zweck, ein Zweck an sich selbst. Kunst ist — autonom.”

Einhergehend mit der Autonomisierung kommt es Bourdieu™ zufolge zu einer
Professionalisierung des Feldes, die sich in einem hoheren Reflexivititsgrad der
Akteure auBlert, deren Produkte, da sie aus der autonomen Geschichte des Fel-
des hervorgehen, sich immer wieder auf diese Geschichte beziehen. Dies wird
vor allem im Falle der Avantgarde deutlich, die sich ex negativo tber die zu
tberwindenden Strukturen des Feldes definiert, was aber gleichzeitig bedeutet,
dass diese Strukturen ihr sehr genau bekannt sein missen:

Die Verinderung des Feldes geht nicht von externen Verinderungen aus; es 1d3t sich je-
doch feststellen, dall meist die ,,Neuen® im Feld zur Innovation neigen, weil sie sich
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durch Differenz, nicht durch Konformitit einen Namen machen koénnen. Der
Autonomisierungsprozel des literarischen Feldes geht so einher mit einer immer wach-
senden Reflexivitit: gerade in den Werken der Neuerer sind die Verfahren und Motive
friiherer Werke, die man tiberwinden will, prisent.”

Im grofleren Rahmen des deutschen Kulturbetriebs um 1900 bestitigt Momm-
sen diesen Sachverhalt, der aber auch fur das literarische Feld gilt:

Kultur wurde mehr und mehr zu einem Subsystem der modernen Gesellschaft, das von
einer Klasse von professionellen Fachleuten gehandhabt und kontrolliert wurde, wihrend
der Einfluf3 des allgemeinen Publikums auf den Gang der Dinge immer stirker zurtick-
ging. Formal gesehen wurde dabei, im Rahmen eines zunehmend differenzierteren Kul-
turbetriebs, ein immer hoheres kiinstlerisches beziehungsweise literarisches Niveau er-
reicht, besonders auf der Theaterbithne und im Konzertsaal.”®

Ein weiteres, nach Bourdieu charakteristisches Element des Feldes lisst sich im
deutschen literarischen Feld um 1900 fraglos feststellen, namlich die Stilplurali-
tat, die fir die Existenz des Feldes als Ort der Kampfe zwischen divergierenden
Positionen unabdingbar ist:

Die These des Nebeneinanders literarischer Bestrebungen und literarischer Stile ist dann
legitim, wenn darin das Moment des Kampfs und der Konkurrenz gesehen wird. Denn
wo jeder Schriftsteller mit dem Anspruch auf das Urheberrecht kultureller Sichtweisen
auftritt, mussen schon durch das Unterscheidungsstreben die vielfaltigsten Innovationen
gleichzeitig entstehen.”

Im Folgenden sollen die entgegengesetzten Positionen, die kennzeichnend fur
den Stilpluralismus des deutschen literarischen Feldes um 1900 sind, kurz skiz-
ziert werden, da Bourdieu zufolge die dem Feld inhirenten Positionen charak-
terisiert werden missen, bevor man einzelne Akteure, die eine Position auf-
grund ihrer personlichen Dispositionen einnehmen, in den Blick nehmen
kann.”® Im literarischen Feld Frankreichs im 19. Jahrhundert lassen sich drei
Positionen” unterscheiden: L’art pour I'art, Part social und I’art bourgeois.” Wie
oben angedeutet wird diese Arbeit der Argumentation Magerskis, aber auch der
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Marquardts® folgen, die beide feststellen, dass diese drei strategischen Positi-
onen aus der Autonomie des Feldes entstehen und somit auf das deutsche lite-
rarische Feld um 1900 ubertragbar sind.

Die Position des l'art pour Iart ist nach Bourdieu®™ mit dem Unterfeld der
eingeschrinkten Produktion gleichzusetzen. Bezeichnend fiir dieses Unterfeld
im Feld der kulturellen Produktion ist die Verachtung der Positionsinhaber fir
6konomisches Kapital und kommerziellen Erfolg, die fiir diesen Teil des Feldes
sozusagen Gesetz ist: ,,Infolgedessen sind sie [die Felder der kulturellen Pro-
duktion; Anm. d. Verf.] zu jedem Zeitpunkt Schauplatz eines Kampfes zweier
Hierarchisierungsprinzipien, des heteronomen, das jene begiinstigt, die das Feld
6konomisch und politisch beherrschen (etwa die ,biirgerliche Kunst’), und des
autonomen (beispielsweise des ,L’art pour l'art’), das seine nachdriicklichsten
Verteidiger aus weltlichem Scheitern ein Zeichen der Erwihltheit und aus dem
Erfolg ein Mal der Auslieferung an den Zeitgeschmack anfertigen 14B3t.«®’

Die Verachtung des kommerziellen Literaturmarktes kann zu einem héheren
Grad an symbolischem Kapital und somit zu einem Konsekrationsmonopol
tihren, das sich zu einem spateren Zeitpunkt (moglicherweise sogar erst nach
dem Tod des Autors) auch in 6konomisches Kapital umwandeln, das heif3t in
héheren Verkaufszahlen niederschlagen kann. Auf der anderen Seite muss die
Gleichung je weniger Publikum (das hei3t kommerzieller Misserfolg), desto
hoéherer Unabhingigkeitsgrad vom Feld nicht immer die Erlangung eines héhe-
ren symbolischen Kapitals bedeuten, da ein kommerzieller Misserfolg entweder
freiwillig oder unfreiwillig sein kann, wobei nur der freiwillige kommerzielle
Misserfolg einen Zuwachs an symbolischem Kapital beinhalten kann. Der frei-
willige Misserfolg im Gegensatz zur Anpassung an heteronome Michte aul3er-
halb des Feldes, also beispielsweise an den Publikumsgeschmack, steht demzu-
tfolge am dullersten Pol des literarischen Feldes. Im Zusammenhang dieser Ar-
beit kann als ein Positionsinhaber im Subfeld der eingeschrinkten Produktion
im deutschen literarischen Feld um 1900 Stefan George® betrachtet werden.
Thomas Manns Verhiltnis zu George soll auch aufgrund dieser mit hohem
symbolischem Kapital ausgestatteten Position und aufgrund der Tatsache, dass
George vor allem zwischen 1900 und 1910 dieses symbolische Kapital und so-
mit seine Macht im literarischen Feld stark erweitern kann, im Verlauf dieser
Arbeit von Zeit zu Zeit in den Blick genommen werden.

Im Gegensatz zur autonomen Position, die sich den (6konomischen) Geset-
zen des Literaturmarktes widersetzt, stehen die heteronomen Positionen der
sozialen und der birgerlichen Kunst (Part social und l'art bourgeois). Diese
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orientieren sich am Geschmack des Volkes beziehungsweise dem Geschmack
des Biirgertums® und unterliegen also externen Hierarchisierungsprinzipien des
literarischen Feldes. Somit gehoren sie nicht dem Unterfeld der eingeschrinkten
Produktion an, sondern dem ,,champ de grande production symbolique®, dem
Subfeld der Massenproduktion, in dem laut Jurt ,,die 6konomischen Gesetze
des Marktes akzeptiert werden und die kulturelle Produktion die Bedirfnisse

des breiten Publikums sittigt“*.

AnschlieBend an diese Unterteilung soll im weiteren Verlauf des Kapitels der
Eintritt Thomas Manns in das deutsche literarische Feld nachgezeichnet wer-
den. Es wird zu untersuchen sein, welche Position Thomas Mann einnimmt,
wie und wann er durch seine Werke, also durch seine Stellungnahmen, seine
Stellung im literarischen Feld verdndert und wie und wann er Kapital akkumu-
lieren kann.

3.2 Etablierung im Subfeld der eingeschrankten Produktion

Im folgenden Abschnitt soll der Eintritt Thomas Manns in das literarische Feld
— um genauer zu sein in das Subfeld der eingeschrankten Produktion — themati-
siert werden. Der zu beschreibende Zeitraum wird hierbei vom Wegzug der
Mutter aus Libeck im Januar 1893 bis zur Veroffentlichung von Buddenbrooks
1901 reichen. Die wichtigste Quelle fiir diesen Zeitraum sind — neben autobio-
graphischen AuBerungen des Autors — Thomas Manns Briefe an seinen Bruder
Heinrich und den Freund Otto Grautoff. Zum grofiten Teil sind deren Ant-
wortbriefe nicht erhalten, was eine Analyse der Einschitzung Manns durch
seine Briefpartner leider verhindert:

Indessen ist zu erinnern, dall Thomas Mann kein gewissenhafter Aufbewahrer empfan-

gener Briefe war. Er hatte die Gewohnbheit, seine Briefschaften von Zeit zu Zeit durchzu-

sechen und das meiste davon, soweit es nicht unentbehtlich war, in den Papierkorb zu
87

werfen.

Festzuhalten ist, dass Thomas Manns Eintritt in das literarische Feld (bezie-
hungsweise Subfeld) seiner Zeit mit seinem Umzug nach Miunchen ungefihr
zusammenfallt und die Schulerzeitschrift Frihlingssturm, die im folgenden Ab-
schnitt kurz besprochen werden soll, als eine Art Priludium zum eigentlichen
Eintritt in das literarische Feld bezeichnet werden kann. Der Umzug nach
Munchen leitet eine Phase in Thomas Manns Leben ein, deren dullere Um-
stinde sich fundamental von Kindheit und Jugend in Libeck, aber auch von
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den Lebensumstinden Thomas Manns nach seiner Hochzeit mit Katia Prings-
heim am 11. Februar 1905 unterscheiden. In diese Zeit fallt Manns Aufenthalt
in Italien, wiahrend dem er Buddenbrooks beginnt. Zwischen 1898 — dem Jahr in
dem Mann seine erste eigene Wohnung bezieht — und 1905 bewohnt Thomas
Mann acht Wohnungen®, was sich durchaus als Zeichen dafiir interpretieren
lisst, dass Mann sich in diesen Jahren zaghaft der Minchener und vor allem der
Schwabinger Boheme annihert, wenn auch mit der durch seinen nach wie vor
groB3biirgerlichen Habitus gebotenen Distanz und letztendlich mit Verachtung
des ithm fremden Lebensstils:

Mir fehlte jede Verbindung mit der guten Gesellschaft und den ersten und zweiten Krei-
sen der Stadt; um mich bei der goldenen Jugend als fétard einzuftihren, gebrach es mir
bei Gott an Mitteln, — und andererseits die Boheme? Aber ich bin bei Gott ein Mensch
von Erziehung, ich trage saubere Wasche und einen heilen Anzug, und ich finde
schlechterdings keine Lust darin, mit ungepflegten jungen Leuten an absinthklebrigen Ti-
schen anarchistische Gespriche zu fihren.”

Diese Selbstcharakterisierung des Bajazzo lisst sich durchaus auch auf den jun-
gen Thomas Mann beziehen, der sich zwar bis zu einem gewissen Grade als
seiner eigenen Klasse entfremdet empfindet, aber dennoch nicht als Bohemien
definiert. Hierin ist er Stefan George vergleichbar, der sich in jungen Jahren von
der Boheme distanziert, sich aber im Gegensatz zu Mann (der den Typus des
Dandy ablehnt™) an Baudelaires Essay iiber den Dandy (1863) orientiert, dieses
Vorbild nach Deutschland importiert und so seiner Karriere eine entscheidende
Richtung gibt:

Dal} George den Dandy zum Vorbild wihlt und nicht den Bohemien, hat fir seine Kar-
riere entscheidende Bedeutung. [...] Nicht in ihm, sondern in der Figur des ersteren fihlt
sich das schongeistig ambitiose groB3stadtische Biirgertum bestitigt; es ist daher kein Zu-
fall, daB3 die 6ffentliche Anerkennung Georges durch diese Schicht erfolgt.”

Letztendlich lasst sich sagen, dass sowohl George als auch Thomas Mann
schon durch ihren Habitus der Miinchener Boheme kritisch gegentiberstehen,
sich aber zeitweise durchaus in ithrem Dunstkreis bewegen. Im Zusammenhang
mit Thomas Manns Karriere im Subfeld der eingeschrinkten Produktion ist
diese relativ ,,unburgerliche® Lebensphase durchaus wichtig, auch wenn es sich
dabei nur um eine Art Interim handelt, das aber nichtsdestotrotz den notwen-
digen Auftakt zum ,btrgerlichen® Erfolg im Subfeld der Massenproduktion
darstellt.

88 Vgl. Kolbe, Jirgen: Heller Zauber. Thomas Mann in Munchen. 1894-1933. Berlin 1987,
S. 68/69.

89 GKFAILL, S. 139.

90 Vgl. Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 121.

91 Schonauer, Franz: Stefan George. 10. Auflage. Reinbek 2000, S. 19.
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3.2.1 Erste Veroffentlichungen in Der Friihlingssturm

Die nur zweimal erschienene Zeitschrift Der Friiblingssturm. Monatsschrift fiir
Kunst, Litteratur und Philosophie, die Thomas Mann noch vor seinem Umzug nach
Miinchen im Mai und Juni 1893 herausgibt, ist nicht nur deshalb von Interesse,
weil es sich bei ihr um die erste von Schiilern herausgegebene literarische Zeit-
schrift handelt, deren Existenz sich urkundlich belegen lisst”, sondern auch,
weil in dieser Zeitschrift Thomas Manns erste Veroffentlichungen zu finden
sind. Der Titel der Zeitschrift sowie der Einleitungstext gleichen Titels zeigen,
dass Thomas Mann beabsichtigt, eine Art oppositionelles, der Schule kritisch
gegeniiberstehendes Blatt herauszugeben. Besonders interessant ist der kurze
Essay Heinrich Heine, Der ,,Gute aus der zweiten und letzten Ausgabe der Zeit-
schrift. Zunichst scheint es Thomas Mann um die Verteidigung Heines gegen-
Uber dem Stettiner Pastor Konrad Scipio zu gehen, der Heine (weniger um ihn
anzugreifen, sondern vielmehr um ihn gegen die antisemitische Rechte zu ver-
teidigen) in einer Beilage des Berliner Tageblatts Patriotismus, Protestantismus
und eine auf dem Sterbebett wiederentdeckte Religiositit konzediert hatte, was
ihn als ,,guten” Menschen rehabilitieren sollte.” In seiner Replik auf diesen
Artikel (die Scipio wahrscheinlich niemals zu Gesicht bekommen hat), weist
Thomas Mann diese Zuschreibungen zuriick, indem er auf recht polemische
Weise zu zeigen versucht, dass es sich um Verfalschungen Heines handelt und
indem er mithilfe eines Goetheschen Zitats den Patriotismus zugunsten einer
kosmopolitischen Haltung zurtickweist, nicht ohne durchscheinen zu lassen,
dass ihm selbst diese Haltung gemal3, hingegen der auf ,,deutsche’ Bedurtnisse
und Befindlichkeiten zugeschnittene, von Scipio gezeichnete Heine ihm zutiefst
suspekt ist:

Aber bleibt mir nur vom Leibe mit diesen sogenannt ,,guten® Menschen, deren Gutheit
aus praktischem Lebensegoismus und christlicher Moral mit méglichster Inkonsequenz
zusammengestiickt ist! Von dem siiblimen, wirklich guten Idealmenschen bis zu diesem
ridicilen Otterngeziichte ist nicht ein Schritt, sondern eine Ewigkeit! Und zu einer sol-
chen Spottgeburt sucht man immer und immer wieder meinen Heine zu stempeln?!™

Auch dass Thomas Mann in seinem Essay die Verlogenheit kritisiert, mit der
Scipio versucht, dem seiner Meinung nach berechtigten Vorwurf der Frivolitit
durch die (vermeintliche oder tatsichliche) religiose Besinnung Heines eine Art
Ehrenrettung angedeihen zu lassen, zeigt, dass Mann entgegen der zu seiner
Zeit iiblichen Heine-Kritik” argumentiert und sich — die Bezeichnung ,,meinen

92 Vgl. GKFA XIV.II, S. 10.

93 Vgl. ebd,, S. 21.

94 GKFA XIV.I, S. 21/22.

95 Vgl. beispielsweise Weber, Johannes: Libertin und Charakter. Heinrich Heine und Lud-
wig Borne im Werturteil deutscher Literaturgeschichtsschreibung 1840-1918. Heidel-
berg 1984 (=Neue Bremer Beitrige; Band 2), S. 29-31.
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Heine* verrit es — mit einem ungeliebten Autor solidarisiert und vielleicht sogar
vergleicht.

Diese fiir den spiteren Autor Thomas Mann eher untypische Art der polemi-
schen Provokation zeigt zweierlei: Erstens, dass Mann, wie oben bereits gezeigt,
durch den Tod des Vaters und den Wegzug der Mutter eine Entfremdung von
seinem Umfeld erfahren hat, die ihn Werturteile dieses Umfeldes als lacherlich
und kritisierbar empfinden ldsst und zweitens, dass er nach einer nonkonfor-
mistischen Position strebt, die fraglos die Schilerzeitung interessanter fiir die
Leser macht, jedoch die Schule wahrscheinlich dementsprechend reizt, so dass
es durchaus plausibel erscheint, dass Der Friiblingssturm méglicherweise nicht aus
personlichen oder finanziellen Griinden, sondern eher durch Zensurmal3nah-
men der Schulleitung bedingt sein Erscheinen einstellen muss.

Nattrlich ldsst sich bei diesem ersten publizistischen Versuch Thomas
Manns noch nicht von einem FEintritt ins literarische Feld sprechen, da keinerlei
Resonanz des Feldes erfolgt und die Moglichkeit einer solchen Resonanz durch
die Gattung ,,Schiilerzeitung® — die sich per se nur an einen sehr eingeschrink-
ten, dem literarischen Feld nicht angeh6renden Leserkreis richtet — letztendlich
von vornherein auszuschlie3en ist. Dennoch zeigt sich hier im Kleinen der Ver-
such, eine untypische, aber durchaus im Raum des Méglichen enthaltene Posi-
tion einzunehmen.”

Thomas Manns Angriffe auf das Birgertum Liibecks (,,Ja, wie der Frithlings-
sturm in die verstaubte Natur, so wollen wit hineinfahren mit Worten und Ge-
danken in die Fille von Gehirnverstaubtheit und Ignoranz und bornierten, auf-
geblasenen Philistertums, die sich uns entgegenstellt”’) transportieren eine Kri-
tik an seiner Herkunftswelt, die sehr viel radikaler scheint als in Manns spéteren
Positionierungen. Doch diese Radikalitat relativiert sich, betrachtet man das
Alter des Autors und die sich daraus und aus den durch seine Umwelt erfahre-
nen Anfeindungen seiner selbst und seiner Familie ergebende ,,pubertire Op-
position, pathetisch und altklug®”. Mann hat zu diesem Zeitpunkt die ihm ge-
mile Position noch nicht gefunden und seine im Frihlingssturm geauBBerte Kritik
ist Vorbildern der literarischen Tradition entlehnt:

Thomas Mann beginnt also zwar mit einem radikal zeitkritischen Impetus, aber es ist die
pauschale Zeitkritik in der Tradition der romantischen Philisterkritik, die zwar die bir-
gerliche Gesellschaft als ganze staubig, ignorant und materialistisch findet, aber im ein-
zelnen ohne konkrete Perspektive ist.”

96 Vgl. Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 371.
97 GKFA X1V, S. 18.

98 Kurzke, Kunstwerk (Anm. 45), S. 59.
99 Kurzke, Epoche (Anm. 39), S. 40.
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3.2.2 Konsekration durch Dehmel

Nachdem Thomas Mann am 16. Mirz 1894 mit dem Einjihrigen-Freiwilligen-
Zeugnis vom Libecker Katharineum abgeht, zieht er nach Minchen, um dort
am 1. April als Volontir der Stiddeutschen Feuerversicherungsbank AG beizu-
treten. Dieser Schritt zeigt, wie unsicher er sich in Bezug auf eine literarische
Karriere im Vergleich zu Heinrich Mann fihlt, da er sich vorerst noch dem
Willen der Mutter unterordnet, die beztglich der literarischen Karriere ihres
zweiten Sohnes eher skeptisch zu sein scheint, wie ihr Brief an Ludwig Ewers
(ein Literaturkritiker und Freund Heinrich Manns) von 1909 riickblickend be-
schreibt:

Seltsam, wie ich gegen Tommy’s Versuche geeifert habe! Es mussen damals sehr grofle
Enttduschungen tiber seine Schulstudien mir den Glauben an seine Begabung vollig ge-
nommen haben; oder, um ihn mehr Lerneifer gewinnen zu lassen, wollte ich seinen
Dichterdrang hemmen — genug, fest steht dal3 Sie schon damals geahnt haben, was in
dem kleinen ,,faulen® Tommy steckte.'”

Es scheint also nahezuliegen, dass die Entscheidung tiber den Eintritt in die
Versicherungsgesellschaft im Wesentlichen eine Riicksichtnahme auf den Wil-
len der Mutter darstellt, auch wenn Marquardt auf Manns eigene Vorbehalte
gegen eine rein kinstlerische Existenz verweist: ,,Nach eigenem Bekunden
siegte bei dieser Entscheidung der ,Anstand’ Uber den dichterischen ,Mufig-
gang’; darin driickt sich auch Th. Manns typisch ,biirgetliches Gewissen’ aus.“'""
Marquardt bleibt leider den Nachweis schuldig, an welcher Stelle Thomas Mann
dies bekundet. Die Formulierung ,,das Wort ,vorlaufig’ im Herzen“" im Lebens-
abriff legt eher nahe, dass die Episodenhaftigkeit dieser Titigkeit fir Mann
schon frith abzusehen war, als dass die von Marquardt konstatierte ,,linger an-
dauernde Unentschiedenheit beztiglich der Gewichtung zwischen einer ,birger-
lichen’ und einer kiinstlerischen Lebensform'® bereits zu dieser Zeit fiir Tho-
mas Mann eine allzu grof3e Rolle gespielt hitte.

Vielmehr steht zu vermuten, dass der Entschluss zu einer literarischen Lauf-
bahn bereits wihrend der Zeit zwischen Juli 1893 und April 1894 getroffen
oder zumindest ins Auge gefasst wurde, also in der Zeit, in der Thomas Mann
in Libeck die Schule beendete, wihrend seine Familie bereits nach Miinchen
gezogen war. Diese Annahme wiirde ebenfalls dafiir sprechen, dass der Eintritt
in die Versicherungsgesellschaft tatsichlich nur den Erwartungen der Mutter

100 Zit. nach Schréter, Urteil (Anm. 54), S. 11.
101 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 154.

102 GWE XVII, S. 103.

103 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 154.
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geschuldet ist, die ihren Sohn in seinen literarischen Plinen vorerst nicht unter-
104
stutzt.

Die Erzahlung Gefallen, die Thomas Mann wihrend seiner Zeit bei der Ver-
sicherung schreibt und deren Veroffentlichung in der naturalistischen Zeit-
schrift Die Gesellschaft im Oktober 1894 scheinen Julia Mann davon zu tberzeu-
gen, dass auch ihr zweiter Sohn fiir eine literarische Karriere geeignet ist. Dazu
tragt ein enthusiastischer Brief des bereits erfolgreichen Richard Dehmel an
Thomas Mann bei, in dem dieser Gefallen lobt und damit eventuell noch vor-
handene Zweifel beztiglich einer literarischen Karriere sowohl beim Adressaten,
als auch bei dessen Mutter'” hinfillig werden lisst.

Bei dem Brief Dehmels handelt es sich um die erste Reaktion aus dem litera-
rischen Feld auf eine kiinstlerische Stellungnahme Thomas Manns. Wichtig ist
fur Thomas Mann nicht nur, dass Dehmel (der damals bereits berihmt und
dementsprechend michtig ist und ,,Ende der neunziger Jahre im 6ffentlichen
Bewultsein weithin fir den groBten Dichter dieser Zeit [gehalten wurde], auch
bei manchen héchst gebildeten Kennern'™) sich wohlwollend gegeniiber sei-
ner Hrzahlung dullert, sondern auch, dass er durch diesen Brief (ob wohlwol-
lend oder nicht) in das literarische Leben beziehungsweise das literarische Feld
eingefiihrt wird, wofiir er Dehmel zeit seines Lebens dankbar ist.'”” Diese ,,Ein-
trittskarte® ins literarische Feld bedeutet fur Thomas Mann eine Konsekration,
also eine Art Weihe zum Autor. Eine solche Auszeichnung kann in Bourdieus
Theorie von bereits etablierten Autoren, der Literaturkritik, Verlegern oder
einer (in Deutschland zu dieser Zeit nicht vorhandenen) Akademie vergeben
werden und besitzt innerhalb des Feldes einen hohen Stellenwert:

Im Mittelpunkt literarischer (usw.) Konkurrenzkimpfe steht immer auch das Monopol
literarischer Legitimitit, das heit unter anderem das Monopol darauf, aus eigener
Machtvollkommenheit festzulegen, wer sich Schriftsteller (usw.) nennen darf, oder sogar
darauf, wer Schriftsteller ist und aus eigener Machtvollkommenheit dariiber befinden

104 Heinrich Mann hingegen wird bei der Verbffentlichung des Romans In einer Familie
(1894) von Julia Mann unterstitzt, die damit der testamentarischen Verfiigung ihres
Mannes gewissermal3en zuwiderhandelt. Vgl. Flugge, Heinrich Mann (Anm. 506), S. 43.

105 Zumindest liel3 sich Julia Mann von ihrem Rechtsanwalt tberreden, ihren Sohn Gast-
hérer an der Universitit werden zu lassen, mit dem Ziel Journalist zu werden, um so
wenigstens eine halbwegs gesicherte Stellung im literarischen Feld erhalten zu kénnen.
Vgl. Winston, Richard: Thomas Mann. Das Werden eines Kinstlers. 1875-1911. Min-
chen 1985, S. 83. .

106 Rasch, Wolfdietrich: Aspekte der deutschen Literatur um 1900. In: Zmega¢, Viktor
(Hg.): Deutsche Literatur der Jahrhundertwende. Konigstein 1981 (=Neue wissen-
schaftliche Bibliothek; Band 113), S. 20.

107 Vgl. Br. A, S. 139. Diese Dankbarkeit geht sogar soweit, dass Mann 1918 einen frag-
wurdigen Warnruf Dehmels unterzeichnet, der ihm zumindest in Teilen du3erst suspekt
gewesen sein muss. Vgl. ebd., S. 141.
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kann, wer Schriftsteller ist; oder, wenn man so will, das Monopol auf die Konsekration
[Herv. i. O.] von Produzenten oder Produkten.'”

Hervorgehoben wird die Bedeutung dieser Konsekration, fiir Thomas Mann ein
,,sehr glicklicher Beginn meiner kiinstlerischen Laufbahn*“'”, durch die Tat-
sache, dass sich der erste Roman Heinrich Manns — [ einer Familie — als volliger
Misserfolg erweist und wenig bis gar keine Resonanz bei der Kritik hervor-
ruft'"’. Wie oben bereits angedeutet, ist eine solche fehlende Resonanz sehr viel
schlimmer als beispielsweise negative Kritik. Eine negative Kritik an einem
Autor oder an dessen Werk vonseiten eines im Feld etablierten Autors oder
Kritikers begibt sich bereits in den Kampf tber die normative Definition des
Autors und der Literatur und bewirkt damit — wenn auch ungewollt — die Ak-
zeptanz des kritisierten Autors als Akteur im literarischen Feld (,,Sich in einem
Feld befinden heil3t immer schon, dort Effekte hervorzurufen, sei es auch nur
Reaktionen wie Widerstand oder Ausgrenzung“''"). Thomas Mann selbst besti-
tigt diese Bourdieusche Annahme, indem er in On myself (wenn auch bereits als
Erfolgsautor) die Absage einer Zeitung schildert, an die er eine Skizze (wahr-
scheinlich sion) sendet und die Wirkung dieser Absage auf sich folgenderma-
Ben charakterisiert: ,,Ich war davon nicht so niedergeschlagen, wie man denken
sollte, denn einen richtigen Redaktionsbrief in Hinden zu halten, war immerhin
ein Hrgebnis [...] dergleichen Anfinger-Erlebnisse gehéren nun einmal zum
Schriftsteller-Leben und besagen gegen zukiinftige bessere Erfolge gar nichts.*!"?

Naturlich ist auch Heinrich Mann zu diesem Zeitpunkt bereits im literari-
schen Feld anerkannt (er hat bereits mehrere kleinere Arbeiten verétfentlicht),
nichtsdestotrotz bedeutet der Misserfolg von I einer Familie tiir ihn einen Riick-
schlag. Da zu dieser Zeit beide Briilder in Miunchen leben, existieren keine
Briefe, die dokumentieren konnten, wie dieser Misserfolg sowohl von Heinrich
als auch von Thomas Mann beurteilt wird oder wie Heinrich Mann auf
Dehmels Lob der Erzahlung des jingeren Bruders reagiert.

Festzuhalten ist, dass dieser Brief tatsiachlich den Eintritt Thomas Manns in
das literarische Feld bedeutet und dass er diesen ersten Erfolg nun kontinuier-
lich auszubauen versucht, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

108 Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 354.

109 An Otto Grautoff, 13./14.11.1894. GKFA XXI, S. 38.
110 Vgl. Fligge, Heinrich Mann (Anm. 56), S. 43.

111 Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 357.

112 GWE XVII, S. 56/57.
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3.2.3 Zwischen Feldeintritt und ,kommerziellem Durchbruch®

Nach der durchaus vielversprechenden Konsekration durch Dehmel veroffent-
licht Thomas Mann zwar Der Wille zum Gliick und Der Tod im Simplicissinns und
macht sich damit einen Namen vor allem im literarischen Feld Miinchens, muss
aber auch Ablehnungen, beispielsweise von der Zeitschrift Pan, hinnehmen.
Dies hilt ihn jedoch nicht davon ab zu versuchen, die abgelehnten Werke uner-
mudlich bei anderen Zeitschriften unterzubringen, wie er an Grautoff schreibt:

Gestern habe ich die beiden Novellen wieder [Herv. d. Verf.] in die Welt hinausgesandt.
Den ,kleinen Professor an Herrn Merian in Leipzig, mit der unerschiitterlichen Wei-
gerung, nun das Manuskript noch einmal in mein Haus aufzunehmen. ,,Lassen Sie es lie-
gen, solange Sie etwas Besseres haben und drucken Sie es, wenn Sie Platz finden.”
Punctum. ,,Walter Weiler an Herrn Dr. Dehmel in Pankow bei Berlin.'”

In diese Zeit fillt auch die durch Klaus Schréter 1964 aufgedeckte Mitarbeit
Thomas Manns (zwischen August 1895 und November 1896) an der von Hein-
rich Mann herausgegebenen'" Zeitschrift Das Zwanzigste Jabrhunders'”, die
Schroter spiter unter die Uberschrift ,,verfrithtes Politisieren“'' stellt und die
sich wohl aus dem oben erwahnten Entschluss journalistisch tatig zu sein erge-
ben hatte. Der stark nationalistischen Tendenz der Zeitschriften stehen, wie
Schréter zeigt, die von Thomas Mann verfassten Rezensionen und kleineren
Aufsitze in nichts nach. Sie stellen damit einen diametralen Gegensatz zu dem
gerade einmal drei Jahre zuriickliegenden Heine-Aufsatz dar, in dem Nationalis-
mus und ,,Patriotentum® noch als geistlos gegolten hatten: ,,Also der Mensch
mul} schon von einer gewillgradigen geistigen Beschrinktheit sein, um Patriot
sein zu kénnen. '

Es wire moglich, den Charakter der im Zwanzigsten Jahrhundert verottentlich-
ten Texte auf den Charakter ihres Erscheinungsortes zurtickzufithren, doch
Schréter zeigt, dass Thomas Mann sich zu den Anfingen seiner Miinchner Zeit
durchaus in Einklang mit den chauvinistischen Tendenzen der Zeit befindet,
und erst durch seine im Oktober 1896 beginnende Nietzsche-Lektiire wieder
skeptische Distanz sein Verhiltnis zum Nationalismus zu bestimmen beginnt.

Die Titigkeit fir Das Zwanzigste Jabrbundert zeigt jedenfalls, dass Thomas
Mann vor der Veroffentlichung seines ersten Novellenbandes (wenn auch auf
heute fragwiirdig anmutende Weise) schon sein zweites Standbein im literari-
schen Feld gefunden hat, was mit einem Gedanken Bourdieus tiber den Beruf
des Schriftstellers korrespondiert:

113 An Otto Grautoff, 17.05.1895. GKFA XXI, S. 55.

114 Vgl. An Otto Grautoff, August 1895. ebd., S. 62/63.

115 Vgl. Goll, Rezeption (Anm. 15), S. 83.

116 Schroter, Klaus: Thomas Mann. 28. Auflage. Reinbek 1997, S. 34.
117 GKFA XIV.], S. 23.
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Der Beruf eines Schriftstellers oder Kiinstlers ist tatsichlich einer der am wenigsten kodi-
fizierten; auch einer der diejenigen, die sich dazu zihlen am wenigsten festlegt (und er-
nihrt); oft genug konnen sie die von ihnen fir hauptsichlich erachtete Funktion tiber-
haupt nur ausiiben, wenn sie iiber einen zweiten Beruf verfugen, aus dem sie ihre we-
sentlichen Einkiinfte beziehen. Offenkundig bietet dieser Doppelstatus jedoch subjektive
Profite: Die beanspruchte Identitit erlaubt beispielsweise, sich mit sogenannten Brot-
berufen zufriedenzugeben, die der Beruf selbst zuginglich macht: Lektorat oder Redak-
tion in Verlagen oder benachbarten Institutionen, im Journalismus [...] usw. Diese Be-
schiftigungen [...] bieten den Vorteil, ihre Inhaber im Kern des ,,Milieus™ zu platzieren,

dort, wo die Informationen zirkulieren, die zur spezifischen Kompetenz des Schriftstel-

lers und Kiinstlers gehoren.'™

Der 6konomische Aspekt, der in Bourdieus Uberlegung eine wichtige, eigent-
lich sogar die entscheidende Rolle spielt, fallt im Falle Thomas Manns weniger
ins Gewicht'”, da dieser durch das viterliche Erbe, aus dem er bis zur Wih-
rungsreform 1923 eine Rente erhilt, von okonomischen Sachzwingen befreit
ist.'” Umso wichtiger erscheint also die Tatsache, dass Thomas Mann die ihm
nach eigener Aussage'”' mithsam erscheinende kritisch-journalistische Titigkeit
auf sich nimmt. Die von Bourdieu gemachte Annahme lisst den naheliegenden
Schluss zu, dass Mann durch diese Tatigkeit weitere Kontakte im literarischen
Feld knupfen mochte, ebenso wie im Fall der spiteren Titigkeit (1898 bis 1902)
tir das Lektorat des Albert-Langen-Verlags, in dem der Sumplicissimus erscheint.
Insofern urteilt Marquardt etwas vorschnell, wenn sie dem jungen Thomas
Mann eine Ablehnung der Gesetze des literarischen Marktes unterstellt:

Dem Schriftsteller Th. Mann erscheint es zunichst absurd, wenn er 6konomische Krite-
rien des literarischen Marktes akzeptieren oder gar Reklame fur sein zum Verkaufspro-
dukt ,,entfremdetes” Werk machen muf3. Es kann daher sein, dal3 Th. Mann als junger
Schriftsteller diese Strukturen als Angriff auf eine reine dsthetische Legitimation gesehen
hat. Gleichwohl richtet Th. Mann sich im Laufe der Zeit mit seinem ,,produktiven Trieb*
im literarischen Berufsleben und auf dem literarischen Markt ein.'?

Marquardt entwickelt diese These anhand eines Zitats Manns aus Liibeck als
geistige Lebensform'™, in dem er die ,,Schicksalhaftigkeit* eines sich einzigartig und
autonom wihnenden Dichter- oder Schriftstellertums zum literarischen Feld in
Beziehung setzt und feststellt, dass man als sehr junger Schriftsteller nicht damit
rechnet, im Feld derart viele Erscheinungen des ,,normalen® Berufslebens vor-
zufinden, wie Konkurrenz, Eifersucht etc.: ,,Davon gibt es nun im literarischen

118 Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 359.

119 Auch wenn Thomas Mann durchaus Interesse daran hat, seine Beztge zu erhéhen, da
thm fiir seinen zweiten Aufenthalt in Italien ab Oktober 1896 zu wenig Geld zur Ver-
figung steht. Vgl. An Otto Grautoff, 8.11.1896. GKFA XXI, S. 82.

120 Vgl. Kurzke, Kunstwerk (Anm. 45), S. 71.

121 Vgl. GKFA XIV.1, S. 169f.

122 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 162.

123 GWE XVII, S. 43.
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Berufsleben, in das einen der produktive Trieb Gberraschenderweise stellt, viel-
leicht noch mehr als in anderen Berufen [...]."**

Mann kokettiert hier im Alter von 51 Jahren mit der Unbedarftheit des An-
fingers in Miinchen, die zwar ganz zu Beginn der Miinchner Zeit gegeben ge-
wesen sein mag, die aber dem zum Teil erstaunlichen Elan und Geschiftssinn
widerspricht, mit dem bereits der junge Thomas Mann seine Texte in Zeit-
schriften unterzubringen versucht (,,Gewil3 lag ihm, ebenso wie Heinrich, vor
allem daran, sich iiberhaupt ,gedruckt’ zu sehen, ganz gleich wo und womit*'*)
und die angesichts seiner frithen Tétigkeit im Feld als Beitrager einer Zeitschrift
und Lektor eines Verlages eher als eine spitere Verklirung des in seiner Hei-
matstadt auftretenden Erfolgsautors und ,,heimgekehrten Sohnes® zu betrach-
ten ist.

Nicht zuletzt dirfte Thomas Mann auch durch seinen bereits im literarischen
Markt titigen und im literarischen Feld erfahrenen, wenn auch nicht tibermaGig
erfolgreichen Bruder bereits tiber die Mechanismen und Strukturen des Feldes
aufgeklirt worden sein, so dass die These eines von Mann empfundenen An-
griffs dieser Strukturen auf eine reine asthetische Legitimation zurtickgewiesen
werden kann.

Ungleich wichtiger als die von Mann spiter verschwiegene, weil der einge-
nommenen Position im Feld widersprechenden Mitarbeit am Zwanzigsten [ahr-
hundert ist der Beginn der Zusammenarbeit Thomas Manns mit dem S. Fischer
Verlag, die durch einen Brief Fischers an Thomas Mann vom 29. Mai 1897 ein-
geleitet wird. Dieser Brief stellt die zweite, moglicherweise noch wichtigere
Konsekration neben der bereits erwihnten durch Dehmel dar, da eine Verof-
tentlichung bei Fischer mehr oder weniger gleichbedeutend mit einer Etablie-
rung im Feld ist und der symbolische Wert der Werke Thomas Manns dadurch
immens gesteigert wird. Jurt zufolge wird dieser symbolische Wert eines kul-
turellen Produkts durch Vermittlung einer solchen Instanz erst geschaffen:

Der symbolische Wert der kulturellen Produkte existiert aber nicht an und fir sich, son-
dern wird von feldinternen Selektions- und Konsekrationsinstanzen (wie Verleger,
Theaterdirektoren, Galeriebesitzer) geschaffen; wenn ein Verleger sich entschlief3t, ein
Buch zu verdffentlichen oder wenn ein Galeriebesitzer ein Gemilde ausstellt, dann
,»schafft™ er in gewissem Sinne den ,,Wert™ dieses Objektes, der nicht auf dessen 6kono-
mischen Wert reduzierbar ist.'*’

Diesen Befund bestitigt Samuel Fischer selbst in seinem Aufsatz Der 1Verleger
und der Biichermarkt. ,,Der Buchhandel [...] mul3te sich einen besonderen Markt
schaffen, einen Markt fiir geistige Werte, der kulturbildende Kraft hat.“'”’

124 ebd., S. 43.

125 Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 327.

126 Jurt, Theorie (Anm. 80), S. 463.

127 Zit. nach Zeller, Bernhard: Vorwort. In: Zeller, Bernhard (Hg.): S. Fischer, Verlag. Von
der Grindung bis zur Ruckkehr aus dem Exil. Eine Ausstellung des Deutschen Litera-
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Gesteigert wird das symbolische Kapital natiirlich noch, wenn bereits der Ver-
lag selbst symbolisches Kapital akkumuliert hat, was im Fall des S. Fischer Ver-
lags, dem bereits Ibsen und Hauptmann angehoéren, fraglos bestatigt werden
kann, wie auch Thomas Mann selbst bezeugt: ,,Ich war ein elfjahriges Kind [...]
als er [Samuel Fischer; Anm.d. Verf] in Berlin seinen Verlag griindete. Zehn
Jahre spater war es der Traum jedes jungen Literaten, ein Buch bei S. Fischer zu
haben, und meiner auch.“'*

Die Veroffentlichungen von Der kleine Herr Friedemann in der Neuen Rundschan
des S. Fischer Verlags (der ,,bedeutendsten deutschen Literatur- und Kulturzeit-
schrift, zu der alles beitrigt, was europaweit Rang und Namen hat*'*’) im Mai
1897 und dem gleichnamigen ersten Novellenband im Mirz 1898 bedeuten fiir
Thomas Mann also einen enormen Zuwachs an symbolischem Kapital. Sie
kénnen mit Recht als Durchbruch und Positionsnahme Thomas Manns im lite-
rarischen Feld bezeichnet werden, jedoch wiederum nur im Subfeld der einge-
schrankten Produktion. Diese Einschitzung wird zum einen durch die Ver-
kaufszahlen gestitzt: Von den 2.000 Exemplaren der Erstauflage werden
innerhalb von 19 Monaten gerade einmal 400 Exemplare verkauft."”’ Positiv
formuliert lasst sich mit Bourdieu sagen, dass im Subfeld der eingeschrankten
Produktion derjenige an symbolischem Kapital gewinnt, der verliert, der also
ein kleines Publikum anspricht: ,,Der Umfang des Publikums (und daher seine
soziale Qualitit) stellt gewil} den sichersten und eindeutigsten Indikator fur die
Position innerhalb des Feldes dar, mil3t er doch vortrefflich das Ausmal3 an
Unabhingigkeit von der Nachfrage des ,,breiten Publikums® und den vom
Markt ausgehenden Zwingen |[...] bzw. das Ausmal3 an Unterordnung unter
sie.«"!

Zum anderen sprechen die Kritiken und Auerungen von im Feld etablierten
Kritikern (beispielsweise Richard Schaukal und Arthur Eloesser'™?) ebenfalls
dafir, Mann zu dieser Zeit in das Unterfeld der eingeschrinkten Produktion
einzuordnen, da Anerkennungen aus dem Feld (noch dazu von einem bereits
anerkannten Lyriker und Kritiker wie Schaukal) — wenn auch nicht zahlreich,
dafir aber wohlwollend urteilend — es nahelegen, das Werk als Stellungnahme
im Raum der Produktion von Produzenten fiir Produzenten zu situieren. Trotz
dieses kleinen feldinternen Erfolgs lasst sich im Fall des Novellenbands nicht
behaupten, Mann hitte eine im Raum des Moglichen vorhandene, freie und

turarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am Neckar. Marbach 1985 (=Mar-
bacher Katalog; Band 40), S. 5.
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deshalb neue Position besetzt, da der ,,dekadent gefirbte Asthetizismus“'”, den
Marquardt Mann zum Zeitpunkt seiner ersten Stellungnahmen im Feld zuord-
net, dargeboten in einem Novellenband — damals ,,gingige Ware“'** — schlicht
und einfach nicht neu genug ist. Dennoch erfillt der Band in einem sehr prag-
matischen Sinn fir Thomas Mann seinen Zweck, wie er in einer Antwort auf
eine Anfrage Franz Brummers mitteilt, der biographische Auskiinfte tber
Thomas Mann zu bekommen wiinscht, um diese fiir einen lexikalischen Eintrag
in seinem Werk Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten des 19. Jabrhunderts
verwenden zu kénnen:

Denn ich bin Finer, der zwar viel Verdienstvolles im Sinne tragt, der aber doch erst — ab-
gesechen von einigen in Zeitschriften verstreuten Arbeiten — ezz [Herv. 1. O.] armes Biich-
lein ver6ffentlicht hat ... Das kleine Buch, das sehr subjektiv und sehr aufrichtig ist, hat
mir, so weit meine Fuhlhorner reichen, die Sympathien der litterarischen Generation ein-
getragen, der ich angeh6re. Mehr war davon nicht zu erwarten.'”

Neben der realistischen Selbsteinschatzung Manns zeigt die Anfrage Briimmers
auch, dass der Band in bibliophilen Kreisen Aufnahme gefunden und den Au-
tor schon soweit bekannt gemacht hat, dass er trotz nur einer einzigen Ver6f-
fentlichung Aufnahme in ein Autorenlexikon finden soll.

Positive Resonanz findet die Erzidhlung Der kleine Herr Friedemann nahelie-
genderweise auch bei Samuel Fischer, der in dem bereits erwahnten Brief vom
29. Mai 1897 Thomas Mann gewissermallen einen Blankoscheck fir zukiinftige
Werke erteilt, aber auch Vorschlige fiir die weitere Entwicklung der Mannschen
Laufbahn macht:

[...] ich wirde mich aber freuen, wenn Sie mir Gelegenheit geben wiirden, ein groeres
Prosawerk von Ihnen zu veréffentlichen, vielleicht einen Roman, wenn er auch nicht so
lang ist. Fur Publikationen dieser Art kann ich ungleich bessere Honorare bezahlen und
vielleicht auch durch vorherigen Abdruck die Arbeit besonders gut verwerten. Ich will fir
Thre Production gern wirken, natiirlich unter der Vorraussetzung, dal3 sie mir alle Thre
Produkte zum Verlag iibergeben."

Dieser ,,Schicksalsbrief'”’, der berechtigterweise ,,zu den Griindungsmythen
des Thomas Mannschen Werks gehort”) ist nicht allein deshalb hoch zu
bewerten, weil er die lebenslange Geschiftsbeziehung zwischen Thomas Mann
und dem S. Fischer Verlag begriindet, sondern auch, weil er entscheidenden
Einfluss auf die weitere soziale Laufbahn und die Positionierung Manns im

133 Marquardt, Logik (Anm. 11), S. 158.

134 Koopmann, Helmut: Thomas Mann und Samuel Fischer. In: Thomas-Mann-Jahrbuch
14 (2001), S. 111.

135 An Franz Brimmer, 7.April 1900. GKFA XXI, S. 113.

136 Zit. nach Mendelssohn, Fischer (Anm. 128), S. 279.

137 Koopmann, Fischer (Anm. 134), S. 112.

138 Ebd., S. 111.
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Feld hat. Fischers Brief bewegt Thomas Mann zu einem Wechsel der Gattung —
von der Novelle zum Roman:

Thomas Mann griff die beildufig, aber gewil} absichtsvoll von Fischer eingeflochtene An-
regung sofort auf. Moglicherweise hatte er selber schon an eine lingere Prosarbeit, einen
Roman, gedacht, und es bedurfte nur noch dieses auslésenden Anstof3es; moglicherweise
— und das ist wahrscheinlicher — brachte Fischer ihn tiberhaupt erst auf den Gedanken."”

Dieser (natirlich nicht endgiltige) Gattungswechsel zeitigt schliefllich einen
Sektorenwechsel*, der sich nach Bourdieu im Umtausch von symbolischem in
6konomisches Kapital duBlern kann (jedoch nicht muss), vorerst jedoch eine
erhebliche Steigerung des symbolischen Kapitals Thomas Manns bewirkt, was
im nichsten Abschnitt gezeigt werden soll.

3.3 Etablierung im Subfeld der Massenproduktion

Im Folgenden soll zunichst gezeigt werden, wie die Rezeption von Buddenbrooks
und Tristan auf die Position Thomas Manns im deutschen literarischen Feld
wirkt. Es wird zu zeigen sein, dass der unerwartete Erfolg ebenso unerwartete,
geradezu fiir unvorstellbar gehaltene Stellungen im Feld plotzlich als fiir Mann
moglich erscheinen lésst, zu denen auch ein Wechsel ins Subfeld der Massen-
produktion gehort.

Austuhrlicher soll in diesem Kapitel auch darauf eingegangen werden, wie
sich Thomas Mann Uber Freunde und Bekannte im literarischen Feld selbst zu
positionieren versucht, namlich mittels einer sozusagen tber Rezensionslen-
kung gesteuerte Rezeption seiner Stellungnahmen. Hierfiir werden einige Bei-
spiele zu nennen sein, die illustrieren sollen, inwieweit Thomas Mann mit den
Mechanismen des Feldes vertraut ist und inwieweit er es versteht, diese Mecha-
nismen fur seine Zwecke nutzbar zu machen, indem er sogar Freunde, die mit
Einfluss im literarischen Feld ausgestattet sind, fiir diese Zwecke instrumentali-
siert und sie im Falle von Ungehorsam mit dem Abbruch der Bezichungen
straft.

3.3.1 Reaktionen auf Buddenbrooks und Tristan aus dem
literarischen Feld

Festzuhalten ist zunichst, dass die Entscheidung Thomas Manns, auf den Vor-
schlag Fischers einen Roman zu schreiben einzugehen, eine der wichtigsten

139 Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 389.
140 Vgl. Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 410.
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Weggabelungen in Manns sozialer Laufbahn darstellt. Es gelingt ihm durch
Buddenbrooks, eine Positionierung im Feld zu platzieren, die nicht nur im Subfeld
der eingeschrinkten Produktion positiv aufgenommen, das heil3t ein kinst-
lerischer Erfolg wird, sondern sich, entgegen der Erwartungen Thomas Manns
und vor allem Samuel Fischers, ab der zweiten Auflage auch zum buchhind-
lerischen Erfolg entwickelt und sich im Subfeld der Massenproduktion durch-
setzt. Dieser unerwartete Erfolg des Romans stellt von Matt zufolge eine Ent-
wicklung in der sozialen Laufbahn Thomas Manns dar, die ithn eine fir ihn bis
zu diesem Zeitpunkt nicht in Betracht kommende Position fiir einnehmbar
halten lasst, nimlich die des deutschen Nationalschriftstellers:

Ich stelle die These auf, dall Thomas Mann, im Anschlu3 an den nicht erhofften, alle
vorstellbaren Mal3e Ubersteigenden Erfolg der Buddenbrooks, plotzlich die reale Moglich-
keit sah und phantasierend bearbeitete, der deutsche Nationalschriftsteller zu werden.
Denn so viele Romane zu seiner Zeit auch geschrieben wurden (nicht zuletzt auch von
seinem Bruder Heinrich) und so anerkannt sie als literarische Leistungen waren, kein da-
maliges novellistisches Opus erfuhr dergestalt und so fraglos die Anerkennung als ein die
literarische Epoche bestimmendes Produkt. Dieses Werk verinderte die Gattung

,,deutscher Roman® als Ganzes, rickwirts und vorwirts, und machte seinen Autor zu

. . . . . 141
einer Person, der man weitere, gesteigerte, hochste Produktionen zutraute."*

Im folgenden Abschnitt soll dementsprechend auch untersucht werden, inwie-
weit von Matts These zutrifft und inwieweit Thomas Mann tatsichlich in den
folgenden Jahren versuchte, die durch den Erfolg von Buddenbrooks eingenom-
mene Position in die von von Matt konstatierte Richtung weiterzuentwickeln,
das heilt, ob er tatsichlich versuchte, eine Entwicklung zum deutschen Natio-
nalautor zu forcieren.

Zunichst ist jedoch festzuhalten, dass Buddenbrooks kurz nach Erscheinen
nicht auf die einhellige Zustimmung und Anerkennung im Feld trifft, die von
Matt in seiner These suggeriert. Die Selbsteinschitzung Thomas Manns aus Oz
Myself*” hingegen, in der er dem Roman eine eher zogerliche und nicht unbe-
dingt positive Resonanz in der Presse attestiert, entspricht eher der tat-
sachlichen Aufnahme, die Buddenbrooks im literarischen Feld findet. Thomas
Mann hebt vor allem die Rezension Samuel Lublinskis im Berliner Tageblatt vom
13. September 1902 (also knapp ein Jahr nach Erscheinen von Buddenbrooks
Ende Oktober 1901) hervor, in der Lublinski dem Roman prophezeit, dass er
noch viele weitere Lesergenerationen ansprechen wird und ihm den Status eines
,unzerstorbaren Buches*'* bescheinigt. Dieses positive Urteil erginzt Lublinski
in seiner 1904 erschienen Bilanz der Moderne:

141 Matt, Peter von: Zur Psychologie des deutschen Nationalschriftstellers. Die Bedeutung
der Hinrichtung und Verklirung Goethes durch Thomas Mann. In: Matt, Peter von:
Das Schicksal der Phantasie. Studien zur deutschen Literatur. Miinchen 1994, S. 245.

142 Vgl. GWE XVII, S. 63.

143 Zit. nach Goll, Rezeption (Anm. 15), S. 85.
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Der junge Dichter gibt sein eigenes Mitgeftihl nur durch eine wehmiitig héhnische Ironie
zu erkennen, die fiir den Seelenkundigen kein undurchsichtbarer Panzer bleibt. Darum
muf} es erstaunlich erscheinen, daf3 man ihn vielfach der Kilte und Mache zu bezichtigen
wagte, und es ldB3t sich nur dadurch erkliren, daf} dieser erste und einzige naturalistische
Roman zu einer Zeit erschienen ist, als alle Welt bereits mit viel Geschrei im neuroman-
tisch-symbolistischen Fahrwasser plitscherte und die narkotische Betrunkenheit durch
Stimmung begehrte.'**

Dieses Lob Lublinskis, das mit ein Grund dafiir gewesen sein mag, dass sich
Thomas Mann 1910 so stark in der spiter zu skizzierenden Lessing-Affire
engagiert, besitzt zum einen hohen Stellenwert fiir Mann, weil es thn gegen den
Vorwurf der Mache, also des berechnenden, sozusagen kinstlichen Kiinstler-
tums, in Schutz nimmt, ein Vorwurf, der Thomas Mann von verschiedenen
Seiten gemacht wird und auf den er beispielsweise in Bilse und ich und in den
Geist und Kunst-Notizen niher eingehen wird. Zum anderen verdeutlicht
Lublinski die Position Manns im literarischen Feld, die dieser durch das Et-
scheinen von Buddenbrooks eingenommen hat, namlich eine Position, die gegen
die antinaturalistische Position beispielsweise des durch George reprasentierten
Symbolismus steht. Buddenbrooks als Positionierung im Raum der Werke er-
scheint also in der Argumentation Lublinkis verspitet, da die Gegenkrifte zum
Naturalismus bei Erscheinen des Werks das Feld dominieren. Da jedoch laut
Lublinski die Positionierung ,,grol3er deutscher naturalistischer Roman® bislang
im Feld noch nicht existiert (sondern nur im Raum des Méglichen), ist es Tho-
mas Mann moglich, mit seinem Roman die mit dieser Positionierung verbun-
dene Position einzunehmen und sich Lublinkis Kritik zu Figen zu machen:

Es [Buddenbrooks; Anm. d. Verf.] ist, um die freilich sehr anspruchsvolle, kunst- und kul-
turgeschichtliche Formel anzuwenden, Go#& [Herv. 1. O.], nicht Renaissance ... Das alles
aber hindert freilich nicht, dal3 eine vollkommen europiisch-literarische Luft darin weht,
— es ist fur Deutschland der vielleicht erste und einzige naturalistische Roman und als
solcher von kinstlerisch internationaler Verfassung, europidischer Haltung, trotz des
Deutschtums seiner Menschlichkeit.'*?

Buddenbrooks wird in der Kritik zum einen als naturalistischer Roman apostro-
phiert, jedoch vor allem als eigenstindiges Kunstwerk gesehen'*, das weder
Vortlaufer noch Nachfolger hat, eine Einschitzung, die sicherlich zur Erklarung
des Erfolgs beitrigt, da sie die Neuartigkeit des Werks'*" betont und somit ver-

144 Lublinski, Samuel: Die Bilanz der Moderne. Herausgegeben von Gotthart Wunberg.
Tubingen 1974, S. 226.
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so verschiedene Marktsegmente bedienen kann. Vgl. Moulden, Ken: Literarische Vor-
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standlich macht, wie Thomas Mann innerhalb weniger Jahre eine mit hohem
symbolischem Kapital ausgestattete Position einnehmen kann.

Dennoch gelingt es Thomas Mann nicht, die Gattung des Romans in der Wahr-
nehmung und Bewertung des Subfeldes der eingeschrinkten Produktion der
hervorgehobenen Position der Lyrik anzugleichen'*, die auch in der deutschen
literarischen Produktion fiir Produzenten einen ahnlich hohen Stellenwert hat,
wie Bourdieu ihn in seiner Diagnose des literarischen Feldes Frankreichs fest-

halt:

Sie [Die Lyrik; Anm. d. Verf.] bietet zunichst einmal eine gehobene Position in der Hie-
rarchie der literarischen Metiers, die ihren Inhabern durch eine Art Kasteneffekt [Herv. i.
O.] die zumindest subjektive Gewi3heit einer wesenhaften Uberlegenheit gegentiber allen
anderen Schriftstellern verleiht — noch der letzte Lyriker (insbesondere wenn er sich zum

Symbolismus zdhlt) fihlt sich dem ersten unter den (naturalistischen) Romanautoren

iiberlegen.“149

Im Subfeld der Massenproduktion gelingt es Thomas Mann zwar nicht, die
Dominanz des Dramas auf dem literarischen Markt zu tiberwinden (zumindest
in kurzfristiger Hinsicht), aber dennoch bewirkt die Veroffentlichung von
Buddenbrooks Koopmann zufolge, dass umfangreichere Romane in der Gunst
des (vor allem burgerlichen) Publikums (aus dem sich auch das Theaterpubli-
kum rekrutiert) hoher steigen:

Das Buch war in mehr als einem Sinne ein Wendepunkt: hatte bis dahin das Drama die
literarische Offentlichkeit dominiert, so begann jetzt der Roman einen Siegeszug, und war
die Novellenproduktion zur Jahrhundertwende hochgeschraubt worden, so kamen jetzt
bei Fischer die dickleibigen Romane heraus, und die Meinung, daf3 die schnellebige Zeit
keine Mul3e mehr habe fiir solche Wilzer, erwies sich als dummes Gerede: Die Erfolgs-
romane waren umfangreich, und die umfangreichen Romane waren Erfolgsromane. Das
erste Jahrzehnt nach den Buddenbrooks: welch ein Triumphzug der deutschen Prosal'™

Nichtsdestotrotz steht ,,den positiven Rezensionen [...] eine gleiche Anzahl
von negativen gegeniiber“™', so dass von Matts Annahme von der fraglosen
Anerkennung von Buddenbrooks als ein die literarische Epoche bestimmendes
Produkt von Beginn an an dieser Stelle nochmals zurtickgewiesen werden muss.

Den positiven und negativen Rezensionen von Buddenbrooks steht wiederum
auch der sehr spezielle Versuch einer Selbstpositionierung Thomas Manns im

1988, S. 41-55. Dies korrespondiert wiederum mit oben zitierter Aussage von Jurt, der
zufolge in den Positionierungen der Erneuerer immer auch Verfahren und Motive der
Vorginger enthalten seien. Vgl. Anm. 75.

148 Was als Anspruch und Aufgabe an und fir nur einen einzigen Roman auch etwas zu
hoch angesetzt wire.
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literarischen Feld gegeniiber, nimlich der Versuch einer Rezeptions- und Re-
zensionslenkung. Diese Lenkung wird besonders durch zwei bei Grautoff in
Auftrag gegebene, natiirlich wohlwollende Kritiken des Romans deutlich, je-
doch auch durch einige weitere Rezensionen von Freunden, Bekannten, oder
zumindest ihm gewogenen Kritikern und Redakteuren, beispielsweise Kurt
Martens, Richard Schaukal und Hermann Stodte (vermittelt durch Ida Boy-Ed).
Diese Lenkungsversuche lassen keinen anderen Schluss zu, als dass ,,Thomas
Mann [...] alles in seiner Macht Stehende getan [hat|, um dafiir zu sorgen, dal3
positive Besprechungen seines ersten Romans in der Presse erschienen®!”,

Gerade an den Grautoff mehr oder weniger in die Feder diktierten Kritiken
des Romans lisst sich ablesen, wie Thomas Mann sich im Feld positionieren
will: Grautoff soll vor allem den deutschen Charakter des Buches, der sich in
der im zweiten Band enthaltenen Musik und Philosophie manifestiere, die lite-
rarischen Einflisse des Autors, den Wagemut Manns zu einem so umfangrei-
chen Werk, die daraus resultierende und festzustellende kiinstlerische Energie
des Autors sowie den Finfluss des Wagnerschen Leitmotivs auf die Komposi-
tion des Romans hervorheben.'”

Wie Schlutt'™ zeigt, geht die Strategie Manns auf, da viele der Grautoffs
Rezensionen'” nachfolgenden Besprechungen — beispielsweise die enthusias-
tische Kritik Richard Schaukals — den vorgegeben Richtlinien folgen und bei-
spielsweise auf den deutschen Charakter, das ,,Deutsche® des Werks hinweisen,
nach dem ,,den meisten Rezensenten und Lesern der Sinn stand [...][und das]
jedenfalls zu den wichtigsten dsthetisch-literarischen Wertungskriterien zihlte**,

Auch die von Grautoff folgsam festgestellte Verwendung des Leitmotivs
zeitigt thre Wirkung in der kiinftigen Mann-Rezeption, so dass noch 1995
Wisskirchen die Hellsichtigkeit der Grautoffschen Kritik feststellt und somit
der von Thomas Mann verfolgten Intention bereitwillig nachgeht: ,,Als erster
erkennt Grautoff die zentrale Bedeutung des Leitmotives im Werk Thomas
Manns, ja er weist sogar auf das Vorbild Wagner hin.*"*’

Dieser Behauptung ist eindeutig zu widersprechen: Ganz im Gegenteil lasst
sich sagen, dass Thomas Mann selbst die zentrale Bedeutung von Wagner und
dessen Leitmotivtechnik in Buddenbrooks ,,erkennt®, , nur hatte [er] sich [...] des
Pseudonyms ,Otto Grautoff’ bedient"™®. Er lisst die Verwendung dieses Stil-
mittels in der lancierten Kritik (die in der ,,meist gelesene[n] Tageszeitung in
Thomas Manns damaligem Wirkungsfeld“'™, also in den Miinchner Neuesten
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Nachrichten erscheint) hervorheben, weist also geschickt auf die Ubernahme
einer Wagnerschen Eigenart hin, die bei der herrschenden Wagner-Euphorie
das Interesse an dem Werk erhcht haben durfte.

Hier zeigt sich, dass Thomas Mann, ob er nun beim Schreiben nach dem
Publikum schielt oder nicht'”, die Vermarktung seines Werks mittels der Ver-
wendung der Mechanismen des literarischen Feldes durchaus zu steuern weil3
und sich dieser Mechanismen auch ohne Skrupel bedient, was ebenfalls nicht
tir die schon oben abgelehnte These Marquardts vom jungen Thomas Mann
als einem vom Kampf im literarischen Feld angewiderten oder gar abgeschreck-
ten Autoren spricht.

Diese Steuerung von Seiten Thomas Manns und die Entscheidung Fischers,
Buddenbrooks in einer weniger kostspieligen Ausgabe auf den Markt zu bringen
fihren letztendlich dazu, dass der Roman auch zum buchhindlerischen Erfolg
wird. Erst nach dieser 1903 erschienenen Volksausgabe steigern sich die Ver-
kaufszahlen des Romans, was sich aber wiederum auch den zum Teil positiven
Kritiken der Erstausgabe und somit (auch wenn es fraglos andere wichtige Fak-
toren gibt) dem Engagement Thomas Manns selbst verdankt. Im Gegensatz zu
der zwiespaltigen Aufnahme der Erstausgabe in Kritikerkreisen lasst sich fur die
Volksausgabe eine fast durchweg positive Resonanz der literarischen Kritik
nachweisen.'"’

Der Erfolg dieser Ausgabe bedeutet fiir Thomas Mann, der trotz seiner Be-
mithungen um positive Resonanz von diesem buchhindlerischen Erfolg tiber-
rascht ist, eine Neupositionierung im literarischen Feld. Fir einen Schriftsteller,
der — laut einer von Kurt Martens verfassten Kritik im literarischen Echo vom
1. Juli 1903 — durch ,,zahlreiche Essais und die einmiitige Zustimmung aller
Volksschichten'® [...] zu den besten deutschen Erzihlern“'® gezihlt wird, stellt
diese Tatsache fraglos den Wechsel vom Subfeld der eingeschrinkten in das
Subfeld der Massenproduktion dar, da er schlichtweg fiir ersteres zu viel Erfolg
hat und sein Publikum fur eine ,,reine” Produktion fur Produzenten zu hetero-
gen zusammengesetzt ist (wenn auch Buddenbrooks Gberwiegend in burgerlichen
Kreisen rezipiert wird). In einem Brief an Max Brod vom 1. Oktober 1930 arti-
kuliert Mann seine Ansicht tber die Ablehnung erfolgreicher Werke vonseiten
des Subfeldes der eingeschrinkten Position. Obwohl diese Aussage fast dreillig
Jahre nach dem Erscheinen von Buddenbrooks gemacht und in ihr auf den Zau-
berberg eingegangen wird, verdeutlicht sie, wie Thomas Mann die Ablehnung aus
dem an symbolischem Kapital reichen Teil des literarischen Feldes bewertet
und wohl auch schon zum Beginn der Karriere im Feld der Massenproduktion
bewertet hat:

160 Vgl. GKFA 111, S. 128.

161 Vgl. Schlutt, AuBlenseiter (Anm. 16), S. 83.

162 Vaget sieht die Zustimmung des breiten Publikums eher durch Tonio Kriger erreicht. Vgl.
Vaget, Erzahlungen (Anm. 6), S. 564.

163 Zit. nach Schréter, Urteil (Anm. 54), S. 26.
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Daf} Sie es [den Erfolg des Zauberbergs; Anm. d. Vertf.] als eine Art von Wunder empfin-
den und bezeichnen, damit ehren Sie ja das Buch am meisten, und Sie erweisen eine
Selbststindigkeit und Unbestechlichkeit des Urteils damit, die in Kreisen der weiten Kol-
legenschaft selten anzutreffen ist. Diese hilt im Ganzen an dem Satze ,,Erfolg haben nur
Kitschwerke® nicht ohne Geflissentlichkeit fest, und was man, eben auf dem Grund sei-
nes Erfolges, gelegentlich geglaubt hat, sich gegen den Roman herausnehmen zu diirfen,
das konnte einem schon nahe gehen und einem vor dem ,literarischen Leben® einen
Ekel einfloBen.'**

Die Problematik, von diesem wichtigen Teil des Feldes moglicherweise ausge-
stoBen zu werden, versucht Thomas Mann zu umgehen, indem er eine Art
Vermittlerposition zwischen den beiden Feldern als ihm gemil3e Stellung im
literarischen Feld anstrebt, nimlich die Stellung zwischen Asthet und Arrivier-
tem.

Bestitigt und konsolidiert wird der Erfolg von Buddenbrooks durch die positive
Resonanz auf den zweiten Novellenband T7zstan, der im Mirz 1903 erscheint.
Laut Vaget'® ist die positive Resonanz, mit der Tristan in Kritikerkreisen aufge-
nommen wird, fiir Thomas Manns Selbstverstindnis und fiir seine zukiinftige
Selbstpositionierung von noch groflerer Bedeutung als der Erfolg von Budden-
brooks, wobei der Erfolg des Novellenbandes ohne den Erfolg des Romans
natirlich nicht denkbar ist. Dies ldsst sich beispielsweise an der Tatsache ab-
lesen, dass in den meisten Rezensionen von T7istan Thomas Mann als Autor
von Buddenbrooks vorgestellt wird'® und so von vornherein mit dem Siegel des
erfolgreichen, im literarischen Feld avancierten und arrivierten Autoren verse-
hen wird. Wichtig ist aber vor allem die von Vaget festgestellte Tatsache, dass
Mann durch seinen zweiten Novellenband eine Art neues ,,Image* erhilt:

Von nun an bestimmte das Bild des die Dekadenz und den Pessimismus seiner Anfinge
tberwindenden, noch jungen Autor, dem aber hier und da bereits Klassizitit zugespro-
chen wurde, die Erwartungshaltung der literarischen Offentlichkeit und nicht zuletzt
auch das Selbstverstindnis und die Entwicklung dieses auf3erordentlich rezeptionsorien-
tierten Autors.'"’

Eine wichtige Rolle in dieser Bewertung des Bandes spielt Tonio Kriger, in dem
viele Rezensenten eine entscheidende (fiir Manns Geschmack zu antiintellek-
tuelle)'® Neupositionierung des mit dem Vorwurf der analysierenden Kilte

versehenen Autors zu erkennen glauben.

164 Br. A, S. 85.

165 Vgl. Vaget, Erzihlungen (Anm. 6), S. 550.

166 Vgl. Goll, Rezeption (Anm. 15), S. 89.

167 Vaget, Erzidhlungen (Anm. 6), S. 550.

168 Vgl. GKFA ILII, S. 133: ,,Eines war die Konstatierung, man habe von der Dekadenz
Abschied genommen, ganz etwas anderes die Unterstellung, man wolle die psycho-
logischen Erkenntnisse Nietzsches und die Artistik Flauberts desavouieren. Von dieser
Kritik hat sich Thomas Mann zumindest innetlich distanziert.*
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Selbst der katholische Publizist Karl Muth konzediert Mann — am Ende
seiner negativen Rezension des Novellenbands in seiner Zeitschrift Hochland —
mit Tonio Kriger den Versuch einer Dekadenz- und vor allem einer P'art pour
Part-Uberwindung unternommen zu haben. Da Muth laut Osinski ,,das geistig-
kulturelle Leben der Zeit weniger negativ kritisieren als durch positive, aufmun-
ternde Kritik bef6érdern, nicht in bloBer Abwehr des Schlechten verharren, son-
dern Beispiele des Guten geben*'”” will, um so das Niveau der katholischen
Literatur an das Niveau der modernen Literatur heranzufiihren, ist sein verhal-
tenes Wohlwollen gegeniiber Manns Novelle verstindlich. Dass gerade dieser
,kalte® Autor, einer der wichtigsten Exponenten der Dekadenzliteratur, ein
(mehr oder weniger eindeutiges) Pladoyer fir das Leben und gegen die , kalte®,
antichristliche Kunst ans Ende seines Textes stellt, interpretiert Muth als Anna-
herung an seine eigenen Vorstellungen von Literatur. Uber die Schlussworte der
Novelle schreibt er:

Zwar liegt auch Gber den ausblickenden Schlussworten jene erhaben und vornehm la-
chelnde Ironie, die uns durch das ganze bisherige Schaffen Thomas Manns begleitet, und
die manche fiir Humor glaubten nehmen zu durfen. [...] Aber das soll uns die Hoffnung
nicht nehmen, daB3 Thomas Mann als der zur Zeit bedeutendste Vertreter eines bis zum
Widersinn tberspannten Kunstbegriffs in der Dichtung vielleicht auch der erste sein
wird, diese Richtung zu Gberwinden. Hat aber erst die Liebe an seinem Schaffen Teil, so

dirfen wir von ihm gewi3 nicht blol Bewunderungs-, sondern auch Liebenswertes er-

170
warten.

Dementsprechend ist moglicherweise vor allem dieser Erfolg entscheidend fiir
die von Matt konstatierte Fokussierung Manns auf die Position des deutschen
Nationalschriftstellers, die laut Lehnert nur durch einen Autor eingenommen
werden kann, der vom Biirgertum als Sprachrohr identifiziert wird, da das Bir-
gertum in sich selbst die Nation verkorpert sieht: ,,Die gebildeten Burger be-
trachteten sich als dze [Herv. 1. O.] Nation. Der Schriftsteller, der fur sie schrieb,
empfand die Aussicht, durch sein Schreiben auf die Nation zu wirken.*!"
Insofern lasst sich sagen, dass es einem Autor des ,reinen® I'art pour lart
kaum moglich wire, diese Position einzunehmen. Erkennbar ist dies am Bei-
spiel Georges, dessen ab dem Teppich des Lebens artikulierter geistiger Fithrungs-
anspruch nur in sehr tiberschaubaren burgerlichen Kreisen Anklang findet, was
auch daran gelegen haben mag, dass George sich als dezidiert un-, ja sogar anti-
burgerlich versteht. Da Mann hingegen nach einer der Boheme gewissermallen
distanziert zugeneigten Phase dem unburgerlichen Artistendasein eine Absage
erteilt hat, scheint er auch in seiner Figenwahrnehmung pradestiniert fir diese
Position. Es scheint auch in Hinsicht auf die Biographie Manns plausibel, diese

169 Osinski, Jutta: Katholizismus und deutsche Literatur im 19. Jahrhundert. Paderborn
1993, S. 365.

170 Zit. nach Schréter, Urteil (Anm. 54), S. 40.

171 Lehnert, Herbert: Zur Biographie Thomas Manns. Sein Umgang mit dem Judischen.
Review Essay. In: Thomas-Mann-Jahrbuch 19 (20006), S. 202.
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Absage mit Koopmann dahingehend zu interpretieren, dass die Riickbindung
ans Burgertum erst durch die Erfahrung der Anerkennung des Werks durch das
btrgerliche Publikum (dem er entstammt und durch das sein Habitus bestimmt
worden ist) fir Thomas Mann einen (dann aber durchaus hohen) Stellenwert
einnimmt: ,,Thomas Manns Burgerlichkeit ist zweifellos auch an seine Wirkung
gebunden, und wenn es je unbirgerliche Gedanken gegeben haben sollte, so
sind sie mit seiner 6ffentlichen Anerkennung ein fiir allemal dahin. '™

Dies korrespondiert mit der viel zitierten Aussage Heinrich Manns, er habe
seinen Bruder seit ,,der Roman mitsamt dem Erfolg da waren [...] nie wieder
am Leben leiden gesehen*'”. Auch und gerade der Versuch einer strategischen
Abgrenzung von Heinrich Mann mag zu Thomas Manns Abkehr von der Bo-
heme und der Hinwendung zum Biirgertum beigetragen haben.'™ Die Stellung-
nahmen Thomas Manns im literarischen Feld zwischen 1903 und 1909 weisen
daraufhin, dass ein zentrales Element der Mannschen Positionsnahme in dieser
Zeit die Entwicklung einer Gegenposition zu Heinrich Mann darstellt.

Die Vorstellung, die Thomas Mann von seiner Position in den Betrachtungen
eines Unpolitischen entwirft, namlich die eines deutschen, anschlieBend an Leh-
nerts These eines biirgerlichen I’art pour 'art, das heillt einer anspruchsvollen,
,aristokratisch-demokratischen, artistisch-biirgerlichen*'” Kunst, die sowohl
die feineren als auch die groberen Geschmicker (das heil3t nichts anderes als
die Rezipienten in beiden Subfeldern des literarischen Feldes) anspricht'™, fin-
det sich ebenfalls in Heinrich Manns Urteil wieder:

Er wunschte schon damals, allein vor seinem Blatt Papier, dal3 eine Nation ihm tiber die

Schulter blicke und zustimme. Sein Bediirfnis war, neu und tief, aber fir eine Gesamtheit

: : - 177
von Zeitgenossen neu und tief zu sein.

Trotz dieses Versuchs Thomas Manns, eine solch paradoxe Position einzuneh-
men, scheint es plausibel zu sein, thn nach Bourdieus Theorie des literarischen
Feldes eher der Position des I’art bourgeois zuzuordnen, denn erstens sieht sich
Mann trotz aller Versuche seine Zwischenstellung zu behaupten selbst als biir-
gerlichen Schriftsteller (zumindest ab 1903), zum zweiten erfillt Mann sehr ein-
deutig die von Bourdieu und seinen Interpreten entwickelten Charakterisierun-
gen des artiste bourgeois. Nach Jurt'™ sind die Vertreter des art bourgeois vor

172 Koopmann, Helmut: Thomas Manns Birgerlichkeit. In: Bludau, Beatrix; Heftrich, Eck-
hard; Koopmann, Helmut (Hg.): Thomas Mann. 1875-1975. Vortrige in Munchen —
Zirich — Lubeck. Frankfurt am Main 1977, S. 40.

173 Mann, Heinrich: Ein Zeitalter wird besichtigt. Berlin 1947, S. 210.

174 Vgl. Bruendel, Einmischung (Anm. 79), S. 92.

175 GWE X1, S. 109.

176 Diese Vorstellung korrespondiert nattrlich auch mit dem Prinzip der ,,doppelten
Optik®, auf das im Zusammenhang mit den Geist und Kunst-Notizen in Kapitel 4.2.1
noch einzugehen sein wird.

177 Mann, Zeitalter (Anm. 173), S. 214.

178 Vgl. Jurt, Theorie (Anm. 80), S. 468.
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allem durch Anerkennung und 6konomische Erfolge, die thnen vom biirger-
lichen Publikum entgegen- und eingebracht werden, dazu motiviert, sich als
Sprachrohr dieser Klasse zu verstehen, wohingegen die Vertreter des 'art pour
Part sich nur als Sprachrohr ihrer eigenen dsthetischen Maximen definieren, die
sie mit einem Alleinvertretungsanspruch behaupten. Die Vertreter des art social
schlieBlich solidarisieren sich mit der unterdriickten Klasse und stehen dadurch
im Widerspruch zu den Vertretern der anderen beiden Gruppen, die in den
Subfeldern des literarischen Feldes die jeweils dominierenden Positionen beset-
zen. Thomas Mann dem lart pour l'art oder dem art social zuzuordnen, er-
scheint im Zusammenhang dieses Modells schwer moglich.

Ein sinnfilliges Beispiel dafiir, wie sehr Thomas Mann daran interessiert ist,
seinen Erfolg beim birgerlichen Publikum zu konsolidieren, ist sein Versuch,
mit Fiorenza auch ein Drama im Feld zu positionieren. Nach Magerski nimmt
das Theater um die Jahrhundertwende in der Gattungshierarchie unter wirt-
schaftlichen Aspekten, das heil3t aus dem Blickwinkel des Subfeldes der Mas-
senproduktion betrachtet, sozusagen die ranghdchste Position ein, der Roman
und Lyrik folgen, wihrend es sich im Subfeld der eingeschrinkten Produktion
genau umgekehrt verhilt und das Theater dementsprechend verachtet wird:'”

Am ,entgegengesetzten Pol“ der Dichtung steht dann auch das Theater. Thm brachte
seine unmittelbare Nahe zum birgerlichen Publikum neben den finanziellen Gewinnen
und offiziellen Ehrungen auch die ganze Verachtung der auf literarisches Prestige setzen-
den Schriftsteller und Kritiker ein.'™®

Insofern ist es schwierig, ,,Thomas Manns Ehrgeiz [...] auch auf dem Gebiet
des Dramas Ruhm zu erwerben'®', nicht als (misslungenen) Anbiederungsver-
such an das ihm schon gewogene, dennoch im Allgemeinen den Dramatiker
hoher als den Epiker schitzende biirgerliche Publikum zu bewerten.

Auch dieses Beispiel spricht fiir die These, dass Thomas Mann ab etwa 1903
zu den Vertretern des art bourgeois zu zihlen ist. Nichtsdestotrotz findet sich
bei Mann der Versuch, zwischen den beiden Subfeldern zu vermitteln.

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, wie die Reaktionen auf Buddenbrooks und
Tristan es Mann erméglichen, einen Positionswechsel im Feld zu vollziehen und

179 In Bezug auf den George-Kreis ldsst sich diese Gattungshierarchie beispielhaft durch
die Tatsache verdeutlichen, dass George den Kontakt zu seinem Vetter Saladin Schmitt
abbricht, weil dieser sich fiir eine Theaterlaufbahn entscheidet und an der Verachtung,
die Hofmannsthal entgegenschligt, als dieser beginnt, Dramen und Libretti zu ver-
fassen. Vgl. Boehringer, Robert: Mein Bild von Stefan George. Zweite erginzte Auflage.
Disseldorf 1967, S. 151; Salin, Edgar: Um Stefan George. Erinnerung und Zeugnis.
Dusseldorf 1954, S. 222.

180 Magerski, Konstituierung (Anm. 12), S. 20.

181 Lehnert, Herbert: Thomas Mann und die deutsche Literatur seiner Zeit. In: Koopmann,
Helmut (Hg.): Thomas-Mann-Handbuch. 3., aktualisierte Auflage. Stuttgart 2001,
S. 147.
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welche Position im literarischen Feld er bei seinem Eintritt ins Feld der Mas-
senproduktion resultierend aus diesem Positionswechsel einnimmt.

Im folgenden Abschnitt soll noch einmal genauer auf die oben bereits am
Beispiel Grautoffs angesprochenen ,,Seilschaften® Thomas Manns im literari-
schen Feld, also auf Freundschaften, die Thomas Mann nutzte, um auf seine
Position im Feld Einfluss zu nehmen, eingegangen werden.

3.3.2 Thomas Manns ,Seilschaften“ im literarschen Feld

Die Mobilisierung von Grautoff und anderen im literarischen Feld titigen
Freunden bildet den Auftakt zu mehreren Versuchen, uber Kritiken und Ge-
genkritiken Einfluss auf die eigene Position im Feld zu nehmen. Diese ,,Seil-
schaften® Thomas Manns sollen im Folgenden kurz anhand des Beispiels der
,,Freundschaften zu Richard Schaukal und Samuel Lublinski skizziert werden.
Obwohl Thomas Mann nach eigenem Bekunden niemals einer , Koterie*'™
angehort hat, pflegt er doch, wie oben gezeigt wurde, Beziehungen im literari-
schen Feld, die er aktivieren kann, wenn er auf seine Positionierungen Einfluss
nehmen will. Verbindungen dieser Art unterhilt Mann in dem hier untersuch-
ten Zeitraum beispielsweise zu Otto Grautoff, Kurt Martens, Richard Schaukal
und Samuel Lublinski. Diese Beziechungen zu Kollegen und Freunden im litera-
rischen Feld konnen beispielsweise dann mobilisiert werden, wenn Mann eine
positive Kiritik fiir eines seiner Werke benotigt wie beispielsweise die oben an-
gefiihrte, bei Grautoff in Auftrag gegebene Rezension. Auffallend ist, dass im
Fall Grautoffs die sonst geltende Regel verletzt wird, die besagt, dass ein sol-
cher Freundschaftsdienst nicht ohne Gegenleistung oder wenigstens Dank er-
wiesen wird. Da Mann Grautoff nicht mehr bendtigt, ist auch ein Dank nicht
mehr notwendig, ein Indiz dafir, wie berechnend Mann mit seinen ,,Freund-
schaften® im literarischen Feld umgeht:

Einen Dankesbrief des Autors der Buddenbrooks hat es offenbar nicht gegeben. In der Tat
war diese Rezension der Endpunkt der Beziehung mit Grautoff. Der Freund hatte seine
Schuldigkeit getan und wurde nun nicht mehr gebraucht. An seine Stelle traten andere:
wiederum Statisten und Zuhorer, Gesprichs- und Korrespondenzpartner, die imstande
und bereit waren, ihr Scherflein zum Ruhme Thomas Manns beizutragen.]83

Wie Mendelssohn zeigt, ist Thomas Mann durchaus bereit, einem Kollegen
durch Lob zu helfen, vor allem in Zeiten, in denen er , sich selbst als Kiinstler
ausreichend gefestigt und bestitigt weil3, damit sein Lob und seine Bewunde-
rung Gewicht habe und dem anderen niitzlich sein koénne“'*'. Mit anderen

182 E VI, S. 169.
183 Reich-Ranicki, Marcel: Thomas Mann und die Seinen. Stuttgart 1988, S. 24.
184 Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 726.
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Worten: Er ist bereit, seinen Einfluss, sein Konsekrationsmonopol geltend zu
machen, wenn er sich seiner Position im Feld gewiss ist. Dass er spiter dieses
Monopol hiufig fiir Kollegen, die ebenfalls im S. Fischer Verlag veréffent-
lichen, verwendet (und diese umgekehrt fiir ihn), zeigt beispielhaft, wie sehr die
Gruppe der bereits arrivierten Schriftsteller darum bemtht ist, ihre das Feld
dominierende Position zu behalten und sie gegebenenfalls auszubauen.'®

Zu Beginn seiner literarischen Karriere reagiert er vor allem auf Lob aus dem
Feld, wie in einem Brief an Kurt Martens, nachdem dieser einen Aufsatz Uber
Mann verdffentlicht hat, der ,mir in allen Stiicken dienend entgegen'*
kommt:

Und ob ich zufrieden bin! Thr Aufsatz hat mir eine gro3e Freude gemacht, mehr noch, er
hat mich bewegt. Das ist ein bisschen mehr, als litterarische Camaraderie ... kurz,
nehmen Sie herzlichen Dank! Und schreiben Sie rasch einen neuen Roman, damit ich
mich ein wenig revanchieren kann.'”’

Einem noch ungeschriebenen Roman eine positive Rezension zu versprechen
zeigt bei aller Ironie, dass Thomas Mann ein durchaus spezielles Verhaltnis zur
,Hlitterarischen Camaraderie® attestiert werden kann. Anders verhalt es sich im
Fall Schaukals, dessen hymnische Besprechung von Buddenbrooks Mann nicht
zum Anlass nimmt, Gber einen bereits in der Gesellschaft negativ rezensierten
Aufsatz zu schreiben, worum Schaukal ithn gebeten hatte:

Erlassen Sie es mir, Gber Sie zu schreiben! [...] Ich fihle mich nimlich zum Kritiker
[Herv. i. O.] wenig berufen. Es wire das tiberhaupt erste Ma/ [Herv. d. Verf], dal ich
mich als solcher versuchte, und der Versuch wirde ganz unwiirdig schlecht ausfallen,
glauben Sie mit! [...] Hoffentlich fassen Sie meinen Verzicht nicht als Undankbarkeit auf.
Aber schlieBlich: wiirde mein Aufsatz nicht nach auflen hin ein wenig als Retourkutsche
und Kamaraderie wirken?'®

Bemerkenswerterweise unterschligt hier Thomas Mann erstens, dass er sehr
wohl bereits als Kritiker tatig gewesen ist, zweitens ist im oben zitierten Brief an
Martens von Skrupeln gegeniiber ,,Kamaraderie* wenig zu spiiren. Uber die
Griinde fir diese Absage kann nur spekuliert werden: Es mag an der Qualitit
des Schaukalschen Aufsatzes gelegen haben, die méglicherweise Thomas Mann
in die Bredouille gebracht hitte, sich bei seinem Fursprecher mit einer negati-
ven Kiritik ,,bedanken® oder ein unehrlich-positives Urteil fingieren zu missen.

Auch und gerade an der Person Richard Schaukals lisst sich zeigen, dass
Mann in Bezug auf seine Freundschaften im literarischen Feld vollkommen be-

185 Vgl. Pfohlmann, Literaturkritik (Anm. 69), S. 99: ,,Die Nene Rundschan wird auch ein
wichtiges Medium der ,impressionistischen Literaturkritik’. Daran, daf} in ihm Verlags-
interessen mit Kritik verquickt werden und sich Fischers Erfolgsautoren gegenseitig re-
zensieren, sto3en sich schon zeitgendssische Beobachter.*

186 An Otto Grautoff, 26.11.1901. GKFA XXI, S. 179.

187 An Kurt Martens, 19.12.1901. Ebd., S. 185.

188 An Richard Schaukal, 11.Mai 1902. Ebd. S. 197/198.
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rechnend vorgeht: Er pflegt sie, solange sie thm ntitzlich erscheinen, das heil3t
solange die Kollegen positiv iiber ithn und sein Werk berichten und beendet sie,
sobald negatives, auch wenn es berechtigt ist, erscheint oder auch nur geaullert
wird. Schaukals in einem privaten Brief gedulerten, kritischen Anmerkungen zu
Fiorenza veranlassen Mann 1905 die Freundschaft recht abrupt in einem Brief
zu beenden — dies zu einem Zeitpunkt, als er Schaukal lingst nicht mehr be-
nétigt, um im literarischen Feld zu retissieren, da er bereits anerkannt ist und
seine Position im Feld eingenommen hat, so dass er nicht mehr auf das Wohl-
wollen jedes einzelnen Kiritikers, wie zu Beginn seiner Karriere, bedacht sein
muss:

Da Thnen der II. Akt nicht besser ,,gefallen® habe, als der 1., so hitten Sie den III. Akt —
die Hauptsache — noch nicht gelesen [Herv. 1. O.]. Mit der selben Post aber werfen Sie ein
langes Erzeugnis Threr eigenen rithrigen Feder auf meinen Tisch, damit ich es lese, ihm
meine Zeit und Gedanken widme, Thnen bestitige, dal3 es ,,,machtig® ist und mich bei
meinem Verleger dafiir verwende.- Alles das, mein lieber Herr Doctor, bekundet eine Art
von Naivetit, der gegentiber ich meine Ungeduld nicht linger verbergen kann und die
noch linger auf mich wirken zu lassen ich mir nicht zumuthe. Ich erklire unser Verhilt-
nis fur dringend ruhebediirftig und schlage vor, dal3 wir einander vorldufig Vergessen.lgg

Als der beleidigte Schaukal in einer (nun offentlichen) Kritik Frorenza verreil3t,
wendet sich Thomas Mann mit einer Art Hilferuf an seinen Bruder Heinrich,
also an eine weitere ,,Seilschaft™ (gleichzeitig aber einer der gro3ten Konkur-
renten) im literarischen Feld. Dieser befolgt die Bitte seines Bruders und schickt
thm eine Antwort auf Schaukals Kritik, die Thomas Mann sogar noch bearbei-
tet, sie dann an Hardens Zwukunft weitetleitet, um schlief3lich im Dankesbrief an
Heinrich Mann durchaus befriedigt festzustellen: ,,Es ist wie unter Jungen: Ei-
ner hat mir was gethan, und der iltere Bruder kommt und richt mich.<"™

Im Fall der Lessing-Affire setzt Thomas Mann seinerseits sein symbolisches
Kapital (und noch dazu ein erstaunliches Mal} an Polemik) ein, um einem im
literarischen Feld angegriffenen ,,Wohltiter seines literarischen Ruhmes zu
helfen. Die Tatsache, dass sich Thomas Mann mit dem ihm gewogenen jidi-
schen Kritiker Samuel Lublinski solidarisiert, als dieser am 20. Januar 1910 in
der Schanbiihne von dem ebenfalls judischen Philosophen und Feuilletonisten
Theodor Lessing in einem polemischen, antisemitischen Aufsatz unter dem Ti-
tel Samuel 3ieht die Bilanz oder der kleine Prophet angegriffen wird"', erklirt Mann
selbst als Konsequenz auf die durch Lublinski gegebene Starthilfe im literari-
schen Feld und dessen frithzeitiges Verstindnis fur Manns Werk:

Dall Thomas Buddenbrooks Leben, wie Sie andeuten, ein modernes Heldenleben ist,
hatte bisher nur ein Kritiker begriffen: der hiBlliche kleine Lublinski. Und, daf ich es ge-

189 An Richard Schaukal, 14.10.1905. Ebd., S. 326.
190 An Heinrich Mann, 21.03.1906. Ebd., S. 354.
191 Vgl. Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 1351.



Thomas Manns Etablierung im literarischen Feld 57

stehe, einzig aus Dankbarkeit dafiir habe ich neulich gegen den verdrehten Schwachkopf
von Lessing eine Lanze fiir ihn gebrochen.'”

Zweifellos ist Thomas Manns Polemik Der Doktor Lessing” zum Teil durch die
Dankbarkeit gegentiber Lublinskis Engagement fiir sein Werk motiviert, doch
es stellt sich die Frage, ob nicht auch die von ihm geforderte Unterschrift unter
eine von 33 anderen Schriftstellern unterzeichnete, gegen Lessings Invektiven
gewandte Erklirung ausgereicht hitte, um seine Solidaritit mit Lublinski 6f-
fentlich wirksam zu artikulieren. Mann selbst weist auf einen weiteren Grund
fir das erstaunlich polemische Eintreten fiir Lublinski hin, ndmlich eine unpro-
duktive Phase zu Beginn der Arbeit an Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull:
»Das Geheimnis ist, daf} ich mit dem ,Hochstapler’ nicht anfangen konnte; aus
gequilter Unthitigkeit schlug ich los, dessen bin ich mir innerlich wohl bewuf3t,
und habe damit meine Krifte natiirlich nur weiter heruntergebracht.«'”*

Ein anderer Grund fur die Heftigkeit des Angriffs hingt mit den Geist und
Kunst-Notizen und mit dem dort gezeichneten Bild des Literaten zusammen.
Nicht nur die geradezu inflationidre Verwendung antisemitischer Stereotype in
Lessings Charakterisierung Lublinkis emport Mann, sondern Darmaun zufolge
auch die Tatsache, dass Lessing in allen Belangen den Eigenschaften des
Mannschen ,,Idealliteraten® diametral entgegengesetzt scheint:

Was Thomas Manns Groll anbelangt, so geht es hier um mehr als nur um die Person
Lessings. Es handelt sich um einen Menschenschlag. Thomas Mann sieht in Lessing den
Querulanten, Stérenfried und Schnorrer par excellence, den Parasiten in jeder Hinsicht,
einen wiirdelosen, sich aufblihenden Feuilletonisten. Lessing vertritt gerade damals den
Antipoden des in Thomas Manns Sicht erstrebenswerten guten Literaten.'”

Es handelt sich bei der Lessing-Affire also auch um eine Abgrenzung Manns
von einer ihm fremden Position im literarischen Feld. Die Polemik Manns et-
scheint interessanterweise kurz nachdem er die Arbeit am Literatur-Essay im Ja-
nuar 1910 aufgegeben hat. Insofern finden sich in Manns Aufsatz Der Doktor
Lessing einige Bemerkungen tber Lessing, die mit den Geist und Kunst-Notizen
korrespondieren.

Festzuhalten ist, dass es fir die Heftigkeit des Mannschen FEinsatzes fir
Lublinski zwei Hauptgriinde gibt: Zum einen gilt in dieser Affire die schon

192 An Julius Bab, 31.08.1910. GKFA XXI, S. 462.

193 Der Aufsatz Der Doktor Lessing ist nicht als Reaktion auf Lessings ,,Dichter-Psycho-
logem* Tomi melkt die Moralkuh zu bewerten, wie Kurzke filschlicherweise behauptet,
vielmehr wurde Lessings Aufsatz als Reaktion auf Manns Eintreten far Lublinski in Der
Doktor Lessing verfasst und erst spiter veroffentlicht. Vgl. Kurzke, Epoche (Anm. 39),
S.299. Zum chronologischen Ablauf der Lessing-Affire vgl. Mendelssohn, Zauberer
(Anm. 55), S. 1349-1365.

194 An Heinrich Mann, 20.03.1910. GKFA XXI, S. 446.

195 Darmaun, Jacques: Thomas Manns Polemik mit Theodor Lessing. In: Kotowski, Elke-
Vera: ,,Sinngebung des Sinnlosen®. Zum Leben und Werk des Kulturkritikers Theodor
Lessing (1872—-1933). Hildesheim u. a. 2006 (FHASKALA. Wissenschaftliche Abhand-
lungen; Band 31), S. 171.
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weiter oben herausgearbeitete ,,Grundregel” fir eine Parteinahme Manns im
literarischen Feld, die (bis auf die Ausnahme im Falle Otto Grautoffs) zu einer
positiven Kiritik oder zu einer Ehrenrettung verpflichtet, wenn vorher von der
zu kritisierenden oder zu schitzenden Person keine negative Stellungnahme
oder Kritik zu Thomas Mann erschienen ist, das heil3t wenn Mann sich dieser
Person verpflichtet fuhlt. Zum zweiten gibt die Affire Mann die Gelegenheit,
Positionen aus dem unveréffentlicht, sogar unverfasst gebliebenen Literatur-Es-
say zu artikulieren, indem er diese in der Polemik gegen Lessing verarbeitet. So
schafft es Mann gleichzeitig Lublinski zu verteidigen, seine eigene Position im
Feld zu stirken und so letztendlich die Verpflichtung gegentiber einer literari-
schen ,,Seilschaft™ zu einer Positionierung im Feld zu erweitern.

Diese Auseinandersetzungen Manns im literarischen Feld sind also keines-
wegs Selbstzweck. Dies zeigt sich auch in seiner Aussage, er setze sich fiir
Lublinski ein, weil er mit der Arbeit an Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull
nicht vorangekommen sei. Die Fehde mit Lessing ist also als Kampf im literari-
schen Feld auch um die Position Thomas Manns zu verstehen. Bourdieu betont
die eminente Bedeutung dieser Kimpfe im Feld fir die Position eines Autors:

Erzeugungs- und Verallgemeinerungsgrundlage dieses ,Systems’ von Gegensitzen — und
Widerspriichen — ist der Kampf selbst: so dal man die Tatsache, selbst in den Kampf
verwickelt, Grund, Gegenstand oder Anlal3 von Kidmpfen, Angriffen, Polemiken, Kriti-

ken, Annexionen etc. zu sein, als wesentlichsten Maf3stab der Teilhabe eines Werkes am

Feld der Stellungnahmen und seines Verfassers am Feld der Stellungen sehen kann.'”

Nachdem in diesem Abschnitt anhand einiger Beispiele Thomas Manns
,,Freundschaften® und ,,Seilschaften® im literarischen Feld charakterisiert wur-
den, sollen im folgenden Kapitel literaturtheoretische Positionierungen Manns
zwischen 1902 und 1909 skizziert werden, um so schlieBlich eine Perspektive
auf die zu der Zeit der Niederschrift der Geist und Kunst-Notizen von Thomas
Mann eingenommenen Position er6tfnen zu kénnen.

196 Bourdieu, Feld (Anm. 18), S. 74.



4. Positionierung Thomas Manns
Im literarischen Feld zwischen
1903 und 1910

Nachdem im letzten Kapitel gezeigt wurde, welche Position im deutschen lite-
rarischen Feld Thomas Mann von seinem Eintritt in dieses Feld bis zum
,kommerziellen Durchbruch® im Subfeld der Massenproduktion einnahm, sol-
len im folgenden Kapitel literaturtheoretische Positionierungen, mittels denen
Mann versucht, seine Position im Feld zu wahren, oder aber auch zu modifizie-
ren, genauer untersucht werden. Es soll gezeigt werden, in welchem Zusam-
menhang literaturtheoretische, aber auch literarische Arbeiten des Frihwerks,
vor allem Fiorenza (1905), Bilse und ich (19006), und der VVersuch iiber das Theater
(1908) und andere, kleinere Arbeiten mit den Geist und Kunst-Notizen stehen,
die von Mann hauptsichlich 1909 als Vorarbeit zu einem nie entstandenen Lzze-
ratur-Essay aufgezeichnet werden und die eminent wichtige Gedanken Manns zu
seiner eigenen Position im literarischen Feld um 1910 enthalten, wodurch ihre
Thematiken den Kern dieser Arbeit bilden. Schon Wysling'” stellt in einem An-
hang der von ihm edierten und kommentierten Notizen fest, dass das Mann-
sche Frihwerk in ihnen kulminiert und dass aus ithnen Einflisse auf fast das
gesamte essayistische aber auch literarische Schaffen des spiteren Werks ent-
springen, weshalb die Notizen nicht nur als ein Zentrum des Frihwerks, son-
dern als ein Zentrum des gesamten Werks Thomas Manns bezeichnet werden
konnen.

Nachdem gewissermallen der Weg zu Geist und Kunst nachgezeichnet wird,
sollen die in den Notizen behandelten Problematiken und ihre Bedeutung fiir
Manns beabsichtigte (Selbst-)Positionierung im Feld herausgearbeitet werden,
um schlieBlich in einem ,,Nachspiel* die weitere Entwicklung der Mannschen
Position skizzieren zu kénnen.

Festzuhalten ist, dass es sich bei dem behandelten Jahrsiebt (1903—1910) bezie-
hungsweise Jahrzehnt (1903-1913) durchaus um eine Zeit der Schaffenskrise
handelt, ausgel6st durch den enorm hohen Leistungsdruck, der nach dem Er-
tolg von Buddenbrooks auf Thomas Mann lastet. In dieser Periode werden — im
Gegensatz zum spiateren Werk Manns — einige Pline liegengelassen, ein Vor-
gang, der dem Mannschen Leistungsprinzip eigentlich grundsitzlich fremd ist.
Sowohl der Maja-, Friedrich-, und der Ein Elender-Plan als auch der Geist und
Kunst-Essay werden aufgegeben und an Aschenbach ,,delegiert, die Bekenntnisse

197 Vgl. Guk, S. 233.
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des Hochstaplers Felix: Krull bleiben Fragment. Auch dieser Aspekt ist fraglos
wichtig fiir die Analyse der Mannschen Position um 1910.

4.1 Der Weg zu Geist und Kunst: Positionierungen Thomas
Manns zwischen 1903 und 1909

Eine Art ,,Urzelle” der Geist und Kunst-Problematik findet sich bereits im Lite-
raturgesprach zwischen Tonio Kréger und Lisaweta Iwanowna, auch wenn es
sich dabei nicht um einen rein essayistischen Text, sondern um einen in ein lite-
rarisches Werk verflochtenen Dialog essayistischer Natur handelt. Das von
Lisaweta Iwanowna — die als Verteidigerin von Tonios ,,Berufsstand* nicht von
ungefahr denselben Namen triagt wie Figuren von Dostojewski und Gont-
scharow'”® — gezeichnete Bild des Literaten als ,.edelste Erscheinung des
Menschengeschlechtes [...], als vollkommener Mensch, als Heﬂiger“lgg, dient
als Vorlage fiir die Vorstellung des Literaten, die Mann spiter in den Geist und
Kunst-Notizen entwickeln und in Der Literat auch publizieren wird.”

Es handelt sich hierbei um eine andere Vorstellung des ,,heiligen Literaten®,
als diejenige, die der George-Kreis um diese Zeit schon entwickelt hat. Der von
Lisaweta Iwanowna gemeinte Literat erlangt seinen Nimbus durch seinen Er-
kenntniswillen, also durch seinen Willen zur Analyse, zur Kritik, letztendlich
durch seinen Geist, da bei Thomas Mann die Begritfe Geist und Kritik gleich-
gesetzt werden”" Fine solche Gleichsetzung und die Heiligsprechung des
Literaten aufgrund seiner Intellektualitit stehen in einem diametralen Gegensatz
zu Stefan Georges Ansichten, der ,hoher als alle Wissenschaft [...] die Kunst
[stellte], die nicht aus dem radikalen und zweifelnden Verstand, sondern aus
erlebender Intuition stammt“*”. Hier deutet sich ein Missverhiltnis zwischen
Manns Georgerezeption (beziehungsweise Manns Verstindnis des George-
schen Kinstlertypus) und Georges Selbstwahrnehmung an, auf das spiter, in
der Untersuchung der Geist und Kunst-Notizen, noch niher einzugehen sein
wird. Die ,,Heiligkeit” des Georgeschen Dichters widerspricht also schon im
Grundsatz Thomas Manns Literatenkonzept, wie Gut herausstellt:

In seinem [Thomas Manns; Anm. d. Verf.] Frithwerk findet sich [...] der Topos des Lite-
raten als Heiligen — in einer Ausprigung, die der Kunstreligion der dsthetischen Moderne
und ihrem Oberpriester, dem Dichter Stefan George, widersprach. Der Literat war fiir

198 Vgl. URL: http://www.thomasmann.de/thomasmann/werk/figuren/#fruehe_erzachl
ungen [Stand: 30.06.2009].

199 GKFAILL, S. 275.

200 Vgl. GuK, S. 184; Mann, Der Literat, S. 362.

201 Vgl. Gut, Idee (Anm. 13), S. 38.

202 Landmann, Michael: Erinnerungen an Stefan George. Seine Freundschaft mit Julius und
Edith Landmann. Amsterdam 1980, S. 34.
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Mann heilig, nicht weil er nach dem Credo des dsthetischen Katholizismus, dem George
huldigte, ,kiinstlichen Wethrauch® produzierte, sondern durch die Klarheit und die
Schitfe seiner Erkenntnis.””

Ein fundamentaler Unterschied zwischen der Begriffskonstellation von Toznio
Kriger und detjenigen in den Geist und Kunst-Notizen (aber auch in Fiorenza)™*
besteht darin, dass in der Novelle ,,das ,Leben’ [...] als ewiger Gegensatz dem
Geiste und der Kunst gegeniibersteht“*”, in den Notizen und dem Theater-
stiick aber die Kunst dem Leben zugeordnet wird, wihrend der Geist nun die-
sen beiden Begriffen entgegengesetzt ist. In diesem Zusammenhang sind die
Begrifte Geist und Kunst im provisorischen Titel fir den Literatur-Essay also an-
tithetisch zu verstehen und das intendierte Ziel des Essays ist letztendlich eine
Synthese der beiden Begriffe. Wie Reed nachweist, zeichnet sich diese Ver-
schiebung der Begriffe bereits in Gladius Dei ab (was insofern nachvollziehbar
ist, als es sich nach Thomas Manns eigenem Bekunden® hierbei um eine Studie
zu Fiorenza handelt): ,,Kunst [Herv. 1. O.] is now an accomplice and beautifier of
thoughtless, spirit-less life, while the man of pure spiritual commitment utters
his radical (and in Mann’s story grotesquely unsuccessful) objection to it.“*"”’

Diese Gegeniiberstellung wird in den folgenden Werken weiter ausformuliert
und so ldsst sich sagen, dass sich Thomas Mann in den Jahren zwischen 1903
und 1909 immer intensiver und differenzierter mit diesem Themenkomplex
beschiftigt, der letztendlich in der Frage kulminiert, ob es eine kritische, analyti-
sche Kunst tiiberhaupt geben kann oder ob diese nicht gewissermalen ein Be-
trug am Publikum ist, das noch immer organische, naiv-plastische Kunstwerke
erwartet.

In der ,,wichtigste[n] poetische[n] Selbstreflexion der Friihzeit**”, der 1906 ent-
standenen Schrift — man konnte auch sagen dem literaturasthetischen Manifest
— Bilse und ich (eine Reaktion auf die Libecker Vorwtrte, bei Buddenbrooks han-
dele es sich um einen Schlisselroman) versucht Thomas Mann bereits eine
Antwort auf diese Frage zu geben. Mann weist die Annahme einer beim
Kinstler vermuteten Feindseligkeit gegentiber der Wirklichkeit, die durch den
Erkenntniswillen des Kinstlers und dem daraus resultierenden Willen zum

203 Gut, Idee (Anm. 13), S. 38.

204 In Fiorenza ist der Geist Girolamo Savonarola, die Kunst Lorenzo de Medici, also den
Antagonisten des Stiickes zugeordnet, was deutlich macht, dass Mann auch die Begriffe
Geist und Kunst antagonistisch oder antipodisch verstanden wissen will. Vgl. Kurzke,
Epoche (Anm. 39), S. 86.

205 GKFA I1.1, S. 278.

206 Vgl. An Richard Schaukal, 29.07.1902. GKFA XXI, S. 206

207 Reed, Terence James: ,Geist und Kunst’. Thomas Mann’s Abandoned Essay on Litera-
ture. In: Oxford German Studies 1 (1966), S. 57.

208 Kurzke, Kunstwerk (Anm. 45), S. 181.
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,Wort, das schwirrt und trifft und bebend im Schwarzen sitzt“*” evoziert
werde, zurtick. Im Rekurs auf die Nietzschesche Traditionslinie konstatiert
Mann eine in der Moderne mogliche und seiner Meinung nach sogar notwen-
dige Gleichzeitigkeit von Kritik und Kunst (also letztendlich von Geist und
Kunst):

Es gibt in Europa eine Schule von Geistern — der deutsche Erkenntnis-Lyriker Friedrich
Nietzsche hat sie geschaffen —, in welcher man sich gewohnt hat, den Begriff des Kiinst-
lers mit dem des Erkennenden zusammenflieBen zu lassen. In dieser Schule ist die
Grenze zwischen Kunst und Kritik viel unbestimmter als sie ehemals war. Es finden sich
in ihr Kritiker von durchaus dichterischem Temperament und Dichter von einer voll-
kommen kritischen Zucht des Geistes und Stiles. Dieser dichterische Kritizismus aber,
die scheinbare Objektivitit und Dégagiertheit der Anschauung, die Kihle und Schirfe

des bezeichnenden Ausdrucks ist es, was jenen Anschein von Feindseligkeit erweclkt.”"

Mann versucht hier seine Position, die Position des kritischen Erkenntnislite-
raten zu etablieren, die im deutschen literarischen Feld wenig anerkannt ist, und
er versucht diese Position mit dem Rickbezug auf Nietzsche zu stiitzen. Wah-
rend der Literat Mannscher Provenienz nach Erkenntnis und nach , Erledi-
gung® der Wirklichkeit strebt, ist das Ziel des ,,reinen® Kiinstlers oberflichliche
und deshalb der Erkenntnis hinderliche Schonheit: ,,Geist [Herv. 1. O.] penetra-
tes, Schonbeit [Herv. 1. O.] palliates — this is the difference in function between
two quite distinct forms of art.“*"!

Dieser Konflikt bestimmt wie bereits bemerkt die Personenkonstellation in
Fiorenza, aber auch die Schillerstudie Schwere Stunde, verfasst zum Schillerjahr
1905 und in Thematik und Stil die Anwartschaft auf den Posten des National-
schriftstellers enthaltend und betonend. Die Gegensitze zwischen Savonarola
und Lorenzo de Medici, zwischen Schiller und Goethe, spiegeln zugleich die
unterschiedlichen Positionen von Thomas und Heinrich Mann wieder.

Das in Schwere Stunde gezeichnete Bild von Goethe als dem, der ,,mit weiser
und gliicklicher Hand Erkennen und Schaffen zu scheiden“*'? vermag, der also
naiv schafft und nicht erkennt, spiegelt das Bild wieder, das Thomas Mann in
seinem ,,Ve]cnichtungsbrief“213 vom 5. Dezember 1903 von seinem Bruder
zeichnet (wenn auch in der Schillerstudie die Eigenschaften der Gegenfigur
positiv gezeichnet sind):

Ehrgeiz, Naivetit, Skrupellosigkeit — das sind ja wohl Eigenschaften des ,,Kunstlers®, des
»reinen Kinstlers®, dessen Rolle Du tibernommen hast, und ich wiirde Dir diese Eigen-
schaften nicht zum Vorwurf machen, wenn ich nicht willte, daf3 sie Deinem urspringli-
chen Sein und Wesen so vollstindig fremd sind. [...] ,,Ich war nervenkrank®, hast Du Dir

209 GKFA XIV.I, S. 108.

210 Ebd., S. 105/106.

211 Reed, Essay (Anm. 207), S. 59.

212 GKFA 111, S. 426.

213 Koopmann, Helmut: Thomas Mann — Heinrich Mann. Die ungleichen Brider. Miin-
chen 2005, S. 138.
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gesagt; ,,ich will gesund, kiinstlerisch, wirksam sein. Auch der Geist ist eine Nervenkrank-
heit, ich will ganz sinnlich, ganz kérperlich, ganz Scene sein.**'*

Thomas Mann erkliart Heinrich Mann in diesem Brief, in dem er den Roman
Die Jagd nach Liebe verreiBBt und den Titel ,,Die Jagd nach Wirkung* als passen-
der vorschlagt, zu seinem Antipoden, nimlich zum ungeistigen Schnellschrei-
ber, der nach schnellem Publikumserfolg strebt (wobei Thomas Mann, wie ge-
zeigt wurde, seit der Veroffentlichung von Buddenbrooks und Tristan durchaus
auch sehr am Erfolg beim burgerlichen Publikum gelegen ist). In Schwere Stunde
prisentiert Mann jedoch auch seine eigene Arbeitsweise®”, die weniger um
Quantitit als um Qualitit bemuht ist und nach Erkenntnis strebt.

Ahnlich lisst sich die Rollenverteilung in Fiorenga zuordnen: Auf der einen
Seite steht Girolamo Savonarola, der Bulprediger, zu dem sich Mann in seinem
vierten Notizbuch einige Aufzeichnungen macht, die zeigen, wie sehr er sich —
selbst in biographischen Details — mit der Figur vergleicht:

Savonarola ist aus Ferrara aus guter und hochangesehener Burgerfamilie gebiirtig. Statt
auch seinerseits einen burgerlichen Beruf zu ergreifen, entweicht dieser geniale Verfallstypus
[Herv. i. O.] seinen Eltern ins Kloster, in die Heiligkeit (die Litteratur), gelangt spiter
nach Florenz und wird dort Herr [Herv. i. O.]...*"

Es handelt sich also bei Savonarola zwar um eine historische, aber durchaus
ebenfalls um eine auf Thomas Manns eigener Person beruhende Figur, die —
wie schon Schiller in Sehwere Stunde und wie auch Tonio Kroger — dem Typus
und dem Ideal des Mannschen erkennenden Literaten nachgebildet ist.

Auf der anderen Seite hingegen stehen Lorenzo de Medici und das ithn um-
gebende Kiinstlervolk (im Begriffskosmos des Stiickes der Kunst und dem Le-
ben zugeordnet), die sich als Stellvertreter Heinrichs identifizieren lassen. Die
Charakterisierung der Arbeitsweise Savonarolas (die vom heutigen Kenntnis-
stand aus gesehen eine sehr ironische Charakterisierung des poetischen Verfah-
rens Thomas Manns darstellt”'’) durch den jungen Kardinal Giovanni und des-
sen Selbstcharakterisierung zeichnen ein recht genaues Bild der Unterschiede
zwischen Kunstler und Literat, wie sie Mann definiert:

214 An Heinrich Mann, 05.12.1903. GKFA XXI, S. 246/247.

215 Vgl. Koopmann, Brider (Anm. 213), S. 161/162: ,, Treffender kénnte Thomas Mann
sich nirgendwo abkonterfeit haben als in diesem Spiegel, den er sich mit seiner Schiller-
Schilderung selbst vorhielt.” Peter de Mendelssohn geht sogar so weit, Manns lang-
wierige und ermidende Arbeit an Fiorenza mit der Arbeit Schillers am Wallenstein in
Schwere Stunde gleichzusetzen. Vgl. Mendelssohn, Zauberer (Anm. 55), S. 1061.

216 Not. I, S. 212.

217 Vgl. GW VIII, S. 968: ,,Er [Savonarola; Anm. d. Verf.] kennt, weil3, will nur sich, sich,
sich selbst und spricht von sich selbst, welchen Gegenstand auch immer er behandeln
moge; — ja, zuweilen arbeitet er mit Anekdoten aus seinem Privatleben, denen er eine
tiefere Bedeutsamkeit zu geben sucht, — als ob irgendein Mensch von Bildung und
Geschmack geneigt wire, den Erlebnissen dieser Eule die mindeste Bedeutung beizu-
messen.
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Da der wiirdige Bruder [Savonarola; Anm. d. Verf.] Plato’s hertlichen Dialog verwirft, so
war ich begierig, zu erfahren, was er selbst iiber die Liebe zu sagen hat. Was ich fand,
mein Freund, war tber alles Erwarten widerlich. Ein wiistes und briinstiges Durcheinan-
der von dunklen, trunkenen und fieberhaften Empfindungen, Ahnungen und innerlichen
Zwischenzustinden der Seele, die ganz vergebens nach einem plastischen sprachlichen
Ausdruck ringen. [...] Statt seinen ehrenwerten Eltern ins Kloster und in die Heiligkeit zu
entlaufen und zwischen nackten Zellenwinden in sein eigenes finsteres Inneres zu star-
ren, hitte dieser Narr sich ein wenig unterrichten und seinen Blick fir die bunte, hert-
liche Korperlichkeit der AuBBenwelt kliren und schirfen sollen. Er wiiite dann, daf3 das
Schatfen keine Marter und Kasteiung, sondern eine fréhliche Sache ist, daf3 alles Gute

leicht und selig vonstatten geht. Ich habe mein Drama ,,Orpheus® in einigen wenigen Ta-
218

gen geschrieben [...]

Die Savonarola vorgeworfene, asketische Weltflucht, die thn zuungunsten des
,,Lebens* permanent um seine eigene Person kreisen lasst, gehort zu den klassi-
schen Topoi, die von der Kritik gegen Mann und sein Werk vorgebracht wer-
den und die er in diesem Stiick in der Kritik an Savonarola zu konterkarieren
und zu karikieren versucht — ein Versuch, der angesichts der negativen Kritiken
(die sich zum Teil wieder gegen die Eigenschaften des Autors richten)*” als
misslungen bezeichnet werden kann.

Trotz des Misserfolges auf dem Theater, der in der Hierarchie des Subfeldes
der Massenproduktion zuoberst stehenden, vom Burgertum bevorzugten Gat-
tung, muss festgehalten werden, dass es sich bei Fiorenga um den sehr ge-
schickten Versuch Thomas Manns handelt, seine Erfolge in diesem Subfeld zu
konsolidieren. Ganz abgesehen davon, dass — wie bereits bemerkt — zu der Zeit
der Verotfentlichung von Fiorenza mit einem Drama mehr symbolisches Kapital
erworben werden kann als mit einem Roman (auch wenn die Ver6ffentlichung
von Buddenbrooks dazu beitragt, die Hierarchie im Feld zu verindern), ist auch
die Wahl des Stoffes und damit der Epoche, die in Fiorenza dargestellt wird, ein
Indikator fiir diese Tatsache.” Wie Schwede zeigt, nutzt Mann den Renais-
sancekult des beginnenden Jahrhunderts sozusagen als Vehikel, um seine
Problematik von Geist, Kunst und Leben einem moglichst breiten, an der Re-
naissance interessierten Publikum vor Augen zu stellen. Zwar bezeichnet Mann
selbst sein Stiick als Renaissancekritik®' und auch in Tonio Kriger wird die
Ablehnung Cesare Borgias zur Grundlage einer solchen Kritik an der Renais-
sance und ihrer Verherrlichung, die Wahl der Epoche als Hintergrund fiir sein

218 Ebd., S. 968/969.

219 Vor allem natirlich Kerrs Verriss der Auffithrung in den Kammerspielen Berlin (3.
Januar 1913) in Der Tag vom 5. Januar 1913. Vgl. Schréter, Urteil (Anm. 54), S. 61-63.

220 Vgl. Pegatzky, Stefan: Das pordse Ich. Leiblichkeit und Asthetik von Artur Schopen-
hauer bis Thomas Mann. Wirzburg 2002 (=Studien zur Literatur- und Kulturgeschich-
te; Band 10), S. 290.

221 Vgl. GKFA XIV.I, S. 188ff.
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Stiick zeigt jedoch, dass Mann die Renaissancebewunderung der Jahrhundert-
wende geschickt fiir seine Stellungnahme zu nutzen weil3:**

Auf der anderen Seite widmet er [Thomas Mann; Anm. d. Verf.] eben diesem ,,Cesare
Borgia Leben® zehn Jahre intensiver Studien. Seine Behauptung, er habe aulerhalb dieser
»Mode- und Gassenwirkung® gestanden, mutet befremdlich an, wenn er als Resultat sei-
ner Nicht-Bemithungen der Offentlichkeit z.B. ein Drama tbergibt, in dem unter den
bekannten und geschitzten Kriterien diese Epoche prisentiert wird; und er — neben na-
hezu zwei Dutzend mehr oder minder bekannten Autoren — den in Fiorenza in den Mit-
telpunkt gestellten Figuren, Lorenzo de Medici und Savonarola, sein kiinstlerisches In-

: 223
teresse widmet.

Das Scheitern von Fiorenza, dem Versuch, auf dem Theater Erfolg zu erlangen,
tuhrt zam Versuch iiber das Theater, in dem Mann dieses Scheitern gewissermalien
zu erkliren versucht und dabei (unter anderem anhand einer Auseinander-
setzung mit der Kunst Wagners) gegen die Gattungshierarchie im kulturellen
Leben Deutschlands polemisiert. Thomas Mann selbst leugnet in seiner Mt
teilung an die Literaturbistorische Gesellschaft in Bonn einen Zusammenhang zwischen
dem Misserfolg Fiorenzas und dem Essay:

Eingeweihte wissen, dal} ich kirzlich persinliche [Herv. 1. O.] Erfahrungen auf dem Ge-
biete des Theaters gemacht habe. Eine grof3e deutsche Bihne hat den — nicht ibel ge-
lungenen — Versuch unternommen, meine dramatische Dichtung Fiorenza ihrem Publi-
kum vorzustellen. Muf3 ich sagen, da} zwischen diesem merkwiirdigen persénlichen
Erlebnis und dem Iersuch nicht die geringste Beziehung besteht? Nichts von ,,Undank*,
wenn ich bitten darf, und noch weniger etwas von ,,Rankiine”! Mein Aufsatz war seit
Wochen fertig, als ich nach Frankfurt fuhr, um mir eine Fiorenza-Auffihrung anzusehen,
und wenn es anders gewesen ware: ich war ein mit Auszeichnung aufgenommener Gast
im theatralischen Reich, aber doch nur ein Gast, ein Fremdling; auch nach [Herv. i. O]

Frankfurt hitte es mir an Distanz von meinem Stoff nicht gefehlt.224

Dieser ,,Arbeitsbericht® Manns, der jeden Kausalzusammenhang zwischen
Drama und Theateressay als geradezu absurd von sich weist, ist jedoch mit
Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen, da einige Einwinde gegen diese Zurtickwei-

222 Nicht anders verhilt es sich im Fall von Manns Plan, einen Roman tber Friedrich I1.
von Preullen zu schreiben. Die personliche Vorliebe fiir das Thema spielt bei diesem
Plan zwar zweifellos eine Rolle, jedoch ist Friedrich 11, als eine der wichtigsten Symbol-
figuren des deutschen Kaiserreiches ein dankbares Sujet fir einen Autor, der Ambi-
tionen auf die Position des deutschen Nationalschriftstellers hat. Wenzel weist darauf
hin, dass Thomas Mann bei diesem Plan mdéglicherweise auch an den 200. Geburtstag
Friedrichs II. im Jahre 1912 gedacht haben koénnte, der einen Misserfolg des Friedrich-
Romans geradezu unmoglich gemacht hitte. Vgl. Matt, Nationalschriftsteller (Anm.
141), S. 247; Wenzel, Georg: Spiegelungen. Aspekte zum Friedrich-Bild der Brider
Mann. In: Thomas Mann Jahrbuch Band 5 (1992), S. 65. )

223 Schwede, Reinhild: Wilhelminische Neuromantik. Flucht oder Zuflucht? Asthetischer,
exotistischer und provinzialistischer Eskapismus im Werk Hauptmanns, Hesses und der
Brider Mann um 1900. Frankfurt am Main 1987 (=Hochschulschriften Literaturwissen-
schaft; Band 81), S. 85.

224 GKFA XIV.L, S. 171.
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sung sprechen: Zum einen legt der Zeitpunkt der Niederschrift und der Verof-
tentlichung einer tendenziell gegen das Theater gerichteten Abhandlung kurz
nach dem Misserfolg seines Stiicks sowie die von Thomas Mann selbst festge-
haltene Intensitit der Auseinandersetzung mit der Thematik (,,in einem erreg-
ten, gereizten, dialektischen Zustande*””) einen Zusammenhang zwischen
Fiorenza und dem Aufsatz nahe. Zum anderen ist auch die Argumentation des
Versuchs so angelegt, dass sie als eine Art (schlecht versteckte) Ehrenrettung
oder sogar Apologie von Fiorenza und Thomas Manns eigener Position im Feld
eingeordnet werden kann: ,,Mann konzipierte den Versuch iiber das Theater als
eine ,verschliisselte Rechtfertigung’ seines 1905 in Miinchen uraufgefiihrten
Renaissancedramas Frorenza, das die Kritik ,einhellig als handlungsarm und un-
dramatisch’ bezeichnet hatte.**

Die gleich zu Beginn des ersten Kapitels des Essays eingefiihrte Unterschei-
dung zwischen (Literatur-)Drama und Theater lasst diesen Schluss zu. Mann
verneint hier eine Einheit von Drama und Theater und verdeutlicht, dass das
Drama nicht notwendigerweise fiir die Theaterbithne verfasst werde, ebenso
wenig, wie das Theater als Erfullungsgehilfe des dramatischen Dichters be-
trachtet werden konne. Insofern ldsst sich Manns Argumentation auch als
Fiorenza-Apologie verstehen, da die von Kritikern monierte mangelnde Bithnen-
tauglichkeit des Stiicks, die es eher zum epischen Werk mache*’, Manns An-
sicht nach nicht als Einwand gegen das Drama an sich gelten kann. Er geht so-
gar soweit, die Notwendigkeit einer Auffihrung von dramatischen Dichtungen
grundsitzlich in Frage zu stellen: ,,Dal3 man die dramatischen Dichter, Schiller,
Goethe, Kleist, Grillparzer, dal man Henrik Ibsen und unsere Hauptmann,
Wedekind, Hofmannsthal nicht ebenso gut lesen als aufgeftihrt sehen konne,
dal man in der Regel nicht besser tue, sie zu lesen, wird niemand mich Gberzeu-
gen, <228

Wiahrend herausgestellt wird, dass das Drama, beziehungsweise die dramati-
sche Dichtung (also auch Fiorenza, das Mann spiter als ,,ein wenig zwischen die
Gattungen geraten |[...], nicht mehr, wie sonst, Erzihlung und doch auch nicht
wirkliches Theater“™ bezeichnet) auch ohne Ubertragung auf die Theater-
btihne ein eigenstandiges Existenzrecht fur sich beanspruchen kann (eine Volte,
mit der die negative Kritik an Fiorenga ihres wichtigsten Arguments beraubt
wird), wird der Wagnerschen Kunst die Notwendigkeit einer Bihnenumsetzung
konzediert. Diese Notwendigkeit beruht nach Mann darauf, dass es sich bei
Wagners Kunst, wie von diesem in Oper und Drama selbst proklamiert, um eine

225 Ebd.,, S. 170.

226 Biccari, Gaetano: ,,Zuflucht des Geistes*? Konservativ-revolutionire, faschistische und
nationalsozialistische Theaterdiskurse in Deutschland und Italien 1900-1944. Ttbingen
2001 (=Forum modernes Theater; Band 28), S. 38.

227 Vgl. Goll, Rezeption (Anm. 15), S. 94.

228 GKFA XIV.I, S. 139.

229 GWE XVIIL, S. 69.
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sinnliche Kunst handelt, die dementsprechend die Sinne des Theaterbesuchers
ansprechen soll und nicht seine ,,Einbildungskraft®, wie Wagner selbst schreibt:

Uberall da, wo Lessing der Dichtkunst Grenzen und Schranken zuweist, meint er nicht
das unmittelbar zur Anschauung gebrachte, sinnlich dargestellte dramatische Kunstwerk,
das in sich alle Momente der bildenden Kunst nach hochster, nur in ihm erreichbarer
Fille vereinigt und aus sich erst dieser Kunst hohere kiinstlerische Lebensmoglichkeit
zugefithrt hat, sondern den dirftigen Todesschatten dieses Kunstwerks, das erzdhlende,
schildernde, nicht an die Sinne, sondern an die Einbildungskraft sich kundgebende Lite-
raturgedicht, in welchem diese Einbildungskraft zum eigentlichen darstellenden Faktor
gemacht worden war, zu dem sich das Gedicht nur anregend verhielt.”

Der Versuch siber das Theater antwortet direkt auf die Wagnerschen Thesen, die in
letzter Konsequenz nichts anderes bezwecken, als eine Abwertung von Epik
und Lyrik (von Wagner als , Literaturdichtung® im Gegensatz zum ,,wahren
Drama“®' denunziert) zugunsten des Dramas, also des Wagnerschen Biihnen-
festspiels, das auf dessen ,,Dichtungen®, wie Wagner seine Libretti zu nennen
pflegt, basiert. Die in Oper und Drama verkindete Sinnlichkeit des Bihnen-
dramas relativiert und verurteilt Mann im ersuch mit dem Hinweis auf ihre
Einseitigkeit:

Das Schauspiel, das Theater, das wie eine schlechte Illustration die Phantasie tyrannisiert,
sie auf eine unzulingliche Sinnfilligkeit festlegt, — das Schauspiel, das Theater mit seiner
aufdringlichen Taduschungssucht, seinem technischen Zauberapparat, seinen Guckge-
nussen gegen Entree, — das Theater als Kunstsurrogat fir die stumpfe Menge, als
pridestinierte Volksbelustigung, als eine héhere — und nicht immer héhere — Kinderei:
diese Auffassung wire mir sehr verstindlich.”

Auch Wagners These, der Roman sei dem Drama unterlegen, da dieses gewis-
sermal3en erzihlokonomischer verfahre, indem es dem Zuschauer eine Szenerie
vor Augen stelle, auf der sich seine Charaktere entfalteten, wihrend der Ro-
manautor diese Szenerie umstiandlich entwickeln misse und so gewissermal3en
keine schopferische Potenz mehr fir die Darstellung seiner Figuren habe?,
wird von Mann zurtuckgewiesen. Im Rekurs auf Nietzsche behauptet er das Ge-
genteil, indem er feststellt, dass die Figuren des Dramas im Gegensatz zu denen
des Romans nur oberflichlich charakterisiert wirden, was sich allein durch die
Stereotypie, mit der immer wieder bestimmte klischeehafte Typen auf die
Biihne gebracht wiirden, illustrieren lie3e, die nicht zufilligerweise auf der The-
aterbithne zu finden sei.” Die von Mann zu Beginn des Textes geduB3erte

Uberzeugung, man kénne in der modernen Literatur keine Gattungshierarchi-

230 Wagner, Richard: Oper und Drama. In: Knapp, Julius (Hg.): Richard Wagners gesam-
melte Schriften. 11. Band. Grundlegende theoretische Schriften II (Oper und Drama).
Leipzig 1914, S. 7-330, S. 110.

231 Ebd,, S. 113.

232 GKFA XIV 1, S. 136.

233 Vgl. Wagner, Oper (Anm. 230), S. 155f.

234 GKFA XIV 1, S. 129.
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sierungen mehr vornehmen, wird durch seine Argumentation konterkariert, die
letztendlich die negative Literaturkritik Wagners mit positiven Vorzeichen ver-
sieht und in ihr Gegenteil verkehrt:

Sind im Roman nicht Lyrik und Drama beschlossen, so gut wie im Drama Epos und Ly-
rik? Ist der Roman nur Deskription und dullere Gegenstindlichkeit oder nicht etwa auch
Seele, Leidenschaft, Schicksal? Bietet er nicht die lyrische Kontemplation des Monologs
und die stirmische Bewegung der Wechselrede? Gibt er nicht Mienenspiel, Gestenspiel,
pittoreske Sichtbarkeit? Wo ist der Dramenauftritt, der eine moderne Romanszene an
Prizision des Gesichtes an intensiver Gegenwart, an Wirklichkeit [Herv. 1. O.] ubertrife?
Sie ist tefer [Herv. 1. O.], behaupte ich, diese Wirklichkeit, im Roman, als im Drama.*”

Durch die im Versuch diber das Theater gefihrte Auseinandersetzung mit den
kunsttheoretischen Schriften Richard Wagners und der daraus hervorgegangen-
en, um die Jahrhundertwende noch immer wirkungsmachtigen Gattungshierar-
chie gelingt es Thomas Mann also, seine Position im literarischen Feld zu recht-
fertigen: Die von Wagner vorgenommene Unterscheidung zwischen Literatur-
drama und -dichtung und ,,wirklichem® Drama, also dem zur Auffithrung
gelangten, fiir die Buhne konzipierten (Musik-) Drama, wird von Mann zwar
tbernommen, doch in Hinblick auf die negative Bewertung der Literatur durch
Wagner, im Rekurs auf andere ,,Literaturdichter” und vor allem auf Nietzsches
Kinstler- beziehungsweise Wagnerkritik, in ihr Gegenteil verkehrt. Durch diese
Argumentation ist auch Fiorenza gewissermallen rehabilitiert. Ein weiteres Ziel
des Aufsatzes ist die von Mann — entgegen seiner anfinglich beteuerten Uber-
zeugung einer notwendig vorhandenen Einebnung der Gattungshierarchie in
der literarischen Moderne — vorgenommene Hervorhebung des Romans als
,genauer, vollstindiger, wissender, gewissenhafter, tiefer, als das Drama‘*.
Letztendlich lisst sich also sagen, dass die von Mann in seiner Mitteilung an die
literaturbistorische Gesellschaft in Bonn konstatierte Intensitit, mit der er sich mit
den Fragen des Versuchs iiber das Theater beschiftigt, zum einen tatsichlich aus
der Auseinandersetzung mit der Situation des Dramas herrithrt, zum anderen
aber aus der Notwendigkeit erwichst, die eigene Position im literarischen Feld
zu konsolidieren. Diese beiden Triebfedern der Mannschen Polemik gegen das
Theater hingen natiirlich eng zusammen, da Manns Position aus der Auseinan-
dersetzung mit der Tradition des Wagnerschen Kiinstlertypus und der Kritik
Nietzsches an diesem Typus hervorgeht. Dennoch lisst sich der Versuch nicht
nur als eine Auseinandersetzung mit Wagner beschreiben, sondern auch als
strategische Positionierung im Feld, sogar als eine Art Manifest fir die eigene
Position. Diese Positionierung ist notwendig, um die eigene Position neu zu
justieren, die durch Fiorenza undeutlich geworden ist. Der Misserfolg auf dem
Theater fihrt also zu einer Polemik gegen das Theater (getarnt als objektiver
Versuch uber einen Bereich des literarischen Feldes, an dem der Autor hochs-

235 Ebd., S. 129.
236 Ebd., S. 130.
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tens als Gast teilnimmt)”” und zu einer Art Apotheose des Romans. Thomas
Mann versucht, das symbolische Kapital der ihm gemif3en Gattung zu erhéhen,
nachdem er erkannt hat, dass er mittels des Dramas (das — wie oben gezeigt
wurde — im Feld der Massenproduktion das hochste symbolische Kapital auf-
weist) seine Position im Feld nicht verbessern kann. Dass er dabei die Dramen
Hauptmanns etwas polemisch als lesenswerter denn als auffithrenswert be-
zeichnet, stellt einen verdeckten Seitenhieb auf den ,,Gegen-Kaiser im Reich
der Literatur“*® dar, dessen Fiihrungsposition im Bereich der biirgerlichen
Kunst zur Zeit der Veroffentlichung des ersuchs unumstoBllich und unein-
nehmbar scheint, seitdem sich Hauptmann bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts von seinen Wurzeln im art social zu 16sen beginnt und immer mehr
eine biirgerliche Positionierung anstrebt und auch einnimmt:*’ , Nachdem
Hauptmann also in die ,in jeder Beziehung gehobene Gesellschaftsschicht’ Ber-
lins geraten war und einen groBbirgerlichen Lebensstil angenommen hatte,
wandelte sich sein sozialer Erfahrungsbereich, und die frihere sozialethische
Einstellung schwichte sich ab.***

Durch die im Versuch vorgenommene Hoherbewertung des Romans werden
im Umbkehrschluss das Drama im Allgemeinen und somit auch die Dramen
Hauptmanns abgewertet, erneut ein Hinweis auf die Anwartschaft Manns auf
die Rolle des deutschen Nationalautors, oder zumindest auf die des fihrenden
burgerlichen Autors. Diese Position mittels Erfolgen in der Gattung des Dra-
mas, also auf Hauptmanns ureigenstem Gebiet, einnehmen zu kénnen, scheint
nach dem Misserfolg von Fiorenza nicht mehr moglich zu sein, so dass Thomas
Mann sich genétigt sieht, die Rolle des Epikers herauszuheben, also dessen Po-
sition so zu situieren, das auch tber diesen Weg das Einnehmen einer repri-
sentativen Dichter- und Schriftstellerrolle in Deutschland méglich wird.

Wie gezeigt wurde, verfolgt Thomas Mann in Bilse und ich, Fiorenza und dem
Versuch jiber das Theater vor allem ein Ziel: In allen drei Texten wird dem analy-
sierenden, kritischen Erkenntnisliteraten der Vorrang gegeniiber den Viel-
schreibern, dem naiven Dichter, dem Autoren von Schlisselromanen und dem
wirkungsbesessenen Kiinstler Wagnerscher Provenienz eingeraumt. Es handelt

237 Vgl. ebd., S. 143.

238 Just, Klaus Gunther: Von der Griinderzeit bis zur Gegenwart. Geschichte der deutschen
Literatur seit 1871. In: Handbuch der deutschen Literaturgeschichte. Erste Abteilung.
Darstellungen. Band 4. Bern 1973, S. 125.

239 Dass die Neigung zur Auseinandersetzung mit der politischen Macht deutlich geringer
wird, je arrivierter der Autor ist, das heiB3t je mehr er sich der Position des art bourgeois
annahert, ldsst sich nicht nur an der Karriere Hauptmanns, sondern auch an derjenigen
Manns ablesen. Vgl. Bruendel, Einmischung (Anm. 79), S. 94; S. 92: ,Hatte der junge
Thomas Mann noch gegen die Normen des Wilhelminismus aufbegehrt, pflegte er nach
der Jahrhundertwende den Lebensstil des GroB3buirgers und loyalen Staatsbtirgers.*

240 Brescius, Hans von: Gerhart Hauptmann. Zeitgeschehen und Bewulitsein in unbe-
kannten Selbstzeugnissen. Bonn 1976 (=Abhandlungen zur Kunst-, Musik-, und
Literaturwissenschaft; Bd.197), S. 28.
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sich also immer auch um Versuche, die eigene Position zu stirken, sie gegen-
uber sich selbst, dem Publikum und den anderen Autoren im Feld zu rechtfer-
tigen.

Die Problematiken, mit denen sich Thomas Mann in diesen drei Texten, aber
auch in anderen, aus Platzgrinden hier nicht untersuchten Werken sowohl es-
sayistischer als auch literarischer Art beschiftigt, kulminieren in den Geist und
Kunst-Notizen, gedacht als Vorstufe zu einem grof3en Literatur-Essay, bei dem es
sich nach Manns eigenem Bekunden um eine ,,grole Abhandlung tber Geist
und Kunst, Kritik und Plastik, Erkenntnis und Schonheit, Wissen und Schop-
fertum, Zivilisation und Kultur, Vernunft und Diamonie***! handeln sollte.

Im folgenden Abschnitt sollen daher die Problemkomplexe, die sich aus den
Notizen extrahieren lassen, skizziert und im Hinblick auf Thomas Manns Posi-
tion im literarischen Feld untersucht werden.

4.2 Die Problematik in den Geist und Kunst-Notizen

Bei den so genannten Geist und Kunst-Notizen handelt es sich um ein Konvolut
von 152 zum Teil nicht vom Autor nummerierten Notizen. Wysling®* arbeitet
in seiner Einleitung zu dem Notizenkonvolut fiinf wesentliche Themenkom-
plexe heraus, die sich zum Teil tberschneiden und die nur zum Teil Rick-

schliisse auf eine eventuelle Anordnung im nicht realisierten Essay zulassen.

Ein Themenkomplex des Essays hitte sich demzufolge mit dem von Nietzsche
konstatierten Komodiantentum des Kunstlers (Richard Wagner) auseinanderge-
setzt und dieses erlautert und definiert. Diese Definition hitte die Grundlage
tir eine Analyse und Kritik des in Thomas Manns Sinne modernen Kinstler-
tums geschaffen. Hierbei hitte — unter dem Titel ,,Volkstumlichkeit* — unter-
sucht werden sollen, wie Wagners Popularitit als Folge seines Wirkungsdrangs
zustande kommt. Ein Hauptaugenmerk sollte hierbei auf die Technik der
,doppelten® oder ,,wechselnden Optik* gelegt werden, mittels der es Wagner
gelingt, sowohl den Kunstverstand (beispielsweise durch den Detailreichtum
seiner Werke), als auch und vor allem — wie schon im Versuch siber das Theater
von Mann kritisiert — sinnlich-rauschhafte Bedtirfnisse verschiedener Publi-
kumsschichten zu befriedigen, wodurch sich Mann zufolge die Popularitat
Wagnerscher Werke und der Mangel an (6ffentlich wahrgenommenen) Kriti-
kern der Wagnerschen Kunst zur Zeit der Niederschrift der Notizen erkliren
lassen:

241 GKFA XIV.1, S. 354.
242 Im Folgenden vgl. GuK, S. 126f.



Positionierung im literarischen Feld 71

W. [Wagner; Anm. d. Verf.] als Klassiker als Autoritit! Generalmusikdirektoren dirigieren
thn; 60000 Mark-Tenore deklamieren ihn; Offiziere, Burgerfrauen, hohere Tochter, Stu-
denten (kurz, das ,,Volk* aus den Meistersingern) lauscht in absoluter Glaubigkeit |[...] Er
ist sakrosankt, er ist Tabu, niemand denkt an Kritik.”*

Diesem ,,volkstiimlichen®, das heif3t erfolgsstichtigen, dabei letztendlich skru-
pel- und gewissenlosen Kunstlertum stellt Thomas Mann in einem weiteren
Komplex den Literaten gegeniiber, der sich kritisch mit seiner Zeit auseinander-
setzt und dabei wenig Wert auf den Erfolg beim Publikum legt, wobei es frag-
wurdig erscheint, ob Mann selbst diesem Bild des Literaten gerecht wird.

Ein weiteres Thema des geplanten Essays wire Wysling zufolge die Unter-
scheidung oder vielmehr die Uberwindung der Unterscheidung von Literat und
,»naiv gestaltende[m] Kiinstler**** gewesen. In den Notizen zu diesem Komplex
bezieht sich Thomas Mann unter anderem auf Schillers Typologie des ,,naiven®
und des ,,sentimentalischen® Dichters.

Der letzte von Wysling herausgearbeitete Komplex befasst sich mit der nach-
folgenden Dichtergeneration, die sich zwar wie Manns eigene Generation eben-
falls auf Nietzsche beruft, jedoch weniger auf dessen Psychologie und Skepti-
zismus, als vielmehr ,auf den lebensbejahenden, leib-vergottenden**” Nietz-
sche (der in Notiz 103 als ,Nietzsche triumphans“**® bezeichnet wird, im
Gegensatz zum kritisch-psychologischen ,,Nietzsche militans®).

Die finf skizzierten Themenkomplexe lassen sich zwar aus den Notizen extra-
hieren, doch welche Gestalt der Essay letztendlich gehabt hitte, ldsst sich auch
und gerade aufgrund der vielen in den Notizen enthaltenen Widerspriiche nicht
genau sagen. Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, den Inhalt
der Notizen und die StoBrichtung der in ihnen formulierten Kritik und Argu-
mentation nachzuzeichnen, um so aufzeigen zu konnen, welche Position im
literarischen Feld Thomas Mann mit dem Essay einzunehmen versucht hitte.

4.2.1 Wagner- und Kunstlerkritik

Zunichst ist festzuhalten, dass Thomas Mann nach der Auseinandersetzung mit
dem Theater im Versuch diber das Theater, der sich bereits kritisch mit Wagners
Ansichten aus Oper und Drama auseinandersetzt und das Drama zugunsten des
Romans abwertet, in den Notizen eine Definition des Literaten (und somit sei-
ner eigenen Position) zu geben versucht, auch und wiederum in der Auseinan-
dersetzung mit Wagner. In diesem Zusammenhang spielt die das berechnende

243 Ebd., S. 178.
244 Ebd., S. 126.
245 Ebd., S. 144.
246 Ebd., S. 208.
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und nach Effekt heischende Element der Wagnerschen Kunst entlarvende Kiri-
tik Nietzsches eo ipso eine entscheidende Rolle. Wihrend Nietzsche jedoch die
Unfihigkeit Wagners zum organischen Kunstwerk betont und ihm vorwirft ,,er
kumuliere Details wie ein Miniaturist [und] mache wirkungsversessen die Musik
zur Hure des Theaters***” nimmt Thomas Mann den Vorwurf der Detailakku-
mulation gewissermallen als Anleitung zum eigenen Schaffen. Die Notiz 102
Uber das Kinstlertum Max Reinhardts zeigt, dass Thomas Mann sich tber
diesen Sachverhalt bewusst ist und in letzter Konsequenz die von Nietzsche
kritisierte Arbeitsweise zum Charakteristtkum des modernen Kunstwerks (zu-
mindest der Kinstler seiner Generation) erhebt:

Der Fall Reinhardt: Fir mich ein kinstlerisches Erlebnis hohen Ranges. Es ist nimlich
ein ermutigendes, michselbst bestatigendes Erlebnis [Herv. d. Verf.]. Dall Modernitit [Herv. i.
0O.], daB Kleinheit, Détail-Addition, Geniemangel, Intellektualitit, verbunden mit Zahig-
keit, Arbeit, Willensdauer, sich mit Gliick an Aufgaben groB3en Styles wagen darf: der Fall
Reinhardt beweist es. Dabei sehr kritisierbar, sehr angreifbar, in seiner Modernitit.
Schleppend, kleinlich, peinlich.[...] ,,Addition, nicht Composition®. Thatsache bleibt, daf3
dieser Styl fiir moderne Nerven das einzig Fesselnde ist.”*

Die Selbstdiagnose als moderner, das heil3t konstruierender Kiinstler befreit
dennoch nicht von den Skrupeln und der Skepsis, mit denen Thomas Mann der
eigenen Schaffensweise gegentibersteht. So listet er, wie um die eigene Art der
Produktion zu rechtfertigen, eine Gruppe unterschiedlicher Kiinstler auf*”; die
gewissermaflen als Gewahrsminner fir den modernen, intellektuellen Kiinstler
gelten sollen, darunter Namen wie Richard Strauss, Gustav Mahler, Richard
Dehmel und Stefan George.250 Die Bezugnahme auf George zeigt, dass Mann
versucht auch ithm entgegen gesetzte Positionen in sein Literatenkonzept ein-
zubeziehen, um die These vom konstruierenden Kiinstler gegentiber einem
Publikum zu vertreten, das gerade in George um 1910 (also dem George der
,wZeitgedichte® des Siebenten Rings) eher eine Art mythischen Propheten denn
einen intellektuellen Literaten sieht.

Das Unbehagen Thomas Manns dariiber, nicht mehr unbefangen, sondern
nur bewusst und kritisch produzieren zu kénnen®', wird durch die Annahme,

247 Heimendahl, Hans Dieter: Kritik und Verklirung. Studien zur Lebensphilosophie
Thomas Manns in ,,Betrachtungen eines Unpolitischen®, ,,Der Zauberberg®, ,,Goethe
und Tolstoi* und ,,Joseph und seine Brader. Wiirzburg 1998 (=Epistemata; Band 190),
S. 54.

248 Guk, S. 200.

249 Vgl. ebd., S. 159.

250 Wysling fihrt in seinem Kommentar zu den Notizen Passagen aus einem Essay von
Willy Rath tber George an, in denen George ein naives Kunstlertum abgesprochen
wird. Manns Bild des Georgeschen Kinstlertypus wird — wie aus den Notizen ersicht-
lich ist — entscheidend durch diesen Essay geprigt. Dieses Bild widerspricht jedoch dia-
metral der Vorstellung vom Dichtertypus, die George beziehungsweise der George-
Kreis entwerfen. Vgl. ebd., S. 159.

251 Das in hohem Malle ein Unbehagen gegentiber den Bedurfnissen des Publikums und
den literarischen Tendenzen der Zeit ist.
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dass die Intellektualitit des modernen Kinstlers ein Signum seiner Generation
sei und in dieser Generation eine andere Art der Produktion schlechterdings
nicht méglich zu sein scheine, wenn nicht aufgewogen, dann zumindest gelin-
dert. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, worin Manns Wagnerkritik
(in den Geist und Kunst-Notizen) besteht, wenn er Nietzsches Kritik der Arbeits-
weise Wagners ex negativo als Anleitung fiir die eigene Arbeit nutzt und sogar
an Hermann Hesse schreibt:

Nietzsche spricht einmal von Wagners ,wechselnder Optik™ bald in Hinsicht auf die
grobsten Bedurfnisse, bald in Hinsicht auf die raffiniertesten. Dies ist der Einfluf3, den
ich meine, und ich wei3 nicht, ob ich je den Willen finden werde, mich seiner véllig zu
entschlagen. Die Kinstler, denen es nur um eine Coenakel-Wirkung zu thun ist, war ich
stets geneigt, gering zu schitzen. Eine solche Wirkung wiirde mich nicht befriedigen.
Mich verlangt auch nach den Dummen [Herv. i. O.]. Aber das ist nachtrigliche Psychologie.
Bei der Arbeit bin ich unschuldig und selbstgeniigsam.*”

Diese AuBerung zeigt unmissverstindlich, dass Thomas Mann sich des Cha-
rakters seiner Werke als Werke der ,,doppelten* oder ,,wechselnden Optik* be-
wusst ist, wenn auch die Briefstelle das Bewusstsein tiber diesen Sachverhalt
wihrend der Arbeit leugnet, was unglaubwiirdig erscheint, da Thomas Manns
Kunst ,,immer auf Wirkung ausgerichtet [ist], sie hat immer den kiinftigen Leser
im Blick*”.

Aufgrund der Ahnlichkeit der eigenen Arbeitsweise mit derjenigen Wagners
bleibt bei Thomas Mann der Verdacht diesem und auch sich selbst gegentiber,
eine Art Scharlatan zu sein, der Wirkungen genau berechnet und gewisserma-
Ben sein Publikum betriigt. Dennoch bezieht aus diesem Verdacht die Wagner-
kritik in den Notizen weniger Nahrung, als aus dem von Thomas Mann ge-
machten Vorwurf, Wagner trage die Schuld fur die Literatur- beziechungsweise
Literatenfeindlichkeit, die in Deutschland herrsche. Mann kritisiert in den Noti-
zen also sehr viel weniger den Komponisten Wagner, den er wenn vielleicht auch
widerwillig als — durch Nietzsches Kritik vermitteltes — wichtigstes Vorbild und
dhnlich produzierenden Kinstler anerkennen muss, als vielmehr den Verfasser
von Oper und Drama und den Librettisten Wagner, der — wie bereits im [ersuch
siber das Theater kritisiert — so weit geht, zwischen ,,Literaturdichtungen® und
eigentlichen ,,Dichtungen® (also seinen eigenen Werken) zu unterscheiden:**

Wagners Texte enthalten, rein sprachlich-literarisch genommen, nicht viel weniger
Licherlichkeiten, als andere Libretto’s [sicl]. [...] Er ist in der That diejenige kinstlerische

252 An Hermann Hesse, 01.04.1910. GKFA XXI, S. 448.

253 Wisskirchen, Hans: Hauptsache Unterhaltung! Thomas Manns ,,Joseph“-Roman als
,Fest der Erzihlung. In: Sprecher, Thomas (Hrsg.): Lebenszauber und Todesmusik.
Zum Spitwerk Thomas Manns. Die Davoser Literaturtage 2002. Frankfurt am Main
2004 (=Thomas-Mann-Studien Band 29), S. 39.

254 Vgl. GuK, S.198: ,Es sei endlich einmal erlaubt, in Erinnerung zu bringen, dal3 das
Wortdrama das ,eigentliche’ Drama und das ,Musikdrama’ eine Spezialitit ist.*
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Erscheinung, die zu dem Glauben an die Mdéglichkeit eines unliterarischen Dichtertums
verfithrt.”

Thomas Mann erkennt also in Wagner den Begriinder einer antiliterarischen
oder sogar antiintellektuellen Stimmung in Deutschland, die zu einer Missach-
tung des Literaten Mannscher Provenienz fihrt, so dass der Angriff gegen
Wagner verstindlich scheint im Bemithen um die Konsolidierung der eigenen
Position im literarischen Feld. Dieses Bemiihen beinhaltet auch die Kritik an
der aus der niedrigen Bewertung der analysierenden, intellektuellen Literatur ge-
wachsenen Dichotomie von Dichter und Schriftsteller.

4 2.2 Dichter versus Schriftsteller/Literat

Im Rahmen dieser Arbeit kann die Geschichte des Dualismus Schriftstel-
ler/Dichter in Deutschland nicht genauer verfolgt werden.”® Festzuhalten ist,
dass eine Hoherbewertung des Dichters gegeniiber dem Schriftsteller in
Deutschland zur Zeit der Niederschrift der Notizen bereits eine lange Tradition
aufweist:

Schon im 18., besonders aber im 19. Jahrhundert unter dem steigenden Konkurrenz-
kampf ideologischer Schulen und — mit diesen — immer neu eroffneter und fallierender
Publikationsmdoglichkeiten hatte sich diese Konvention [Die Unterscheidung von Dichter
und Schriftsteller; Anm. d. Verf.] gefestigt. [...] Der jiingere Begriff des ,,Schriftstellers*
war zum Peiorativ [sicl] geworden, der alte Begriff des ,,Dichters® wurde enger spezifi-
ziert, des Charakters einer Berufsbezeichnung entkleidet und zur Wiirde eines Titels er-
hoben.”’

Insofern ldsst sich dieser Dualismus natirlich nicht ursdchlich auf Wagners
Literaturfeindlichkeit beziehungsweise Literaturverachtung zurtickfithren. Tho-
mas Mann sieht vielmehr durch Wagner die grundsitzliche deutsche Tendenz
zur Hoherbewertung des ,,reinen® Dichters bestirkt, die dem intellektuellen
Schriftsteller eine untergeordnete Rolle zuweist, wohingegen es ,,in den west-
europiischen Sprachen [...] ein vergleichbares Verfechten partikularistischer
Interessen zwischen Dichter und Schriftsteller*®® nicht gibt. Die Hochschit-
zung des ,,homme de lettres®, also des gelehrten, intellektuellen Schriftstellers in
Frankreich trigt moglicherweise dazu bei, dass Autoren dieser Provenienz im
deutschen literarischen Feld um 1900 kritisch bedugt werden, auch wenn es sich

255 Ebd., S. 192.

256 Zur Geschichte des Dualismus Schirftsteller/Dichter vgl. Schréter, Klaus: Der Dichter,
der Schriftsteller. Eine deutsche Genealogie. In: Akzente 20 (1973), S.168-188;
Lepenies, Wolf: Eine deutsche Besonderheit. Der Gegensatz von Dichtung und Litera-
tur. In: Lepenies, Wolf: Die Drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissen-
schaft. Miinchen 1985, S. 265-281.

257 Schréter, Genealogie (Anm. 256), S. 168.

258 Ebd., S. 170.
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beim kritisch-analytisch konstruierenden Autor sozusagen um einen Reimport
romantischer Ansitze handelt:

Der asthetische Wert des Kreativen wuchs unter romantischem Einflul3 und trieb in der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts, zuerst im franzosischen Sprachraum, die Asthetik
des Symbolismus hervor, die des hergestellten, des gemachten, nicht mehr ,,gewachse-
nen“ Kunstwerks. Diese Asthetik hatte es, trotz der deutsch-romantischen Mitwirkung
an ihren Urspriingen, schwer, sich in Deutschland durchzusetzen.””

Geht es Thomas Mann im Versuch iiber das Theater um eine Rechtfertigung des
Romans gegentiber dem Theater, versucht er in den Notizen seinen Teil zur
Ehrenrettung des modernen, intellektuellen Autors (und somit seiner selbst)
beizutragen, dessen Position im literarischen Feld in Manns Augen zu wenig
symbolisches Kapital aufweist. In letzter Konsequenz ist das Anliegen des Lite-
raturessays, die nach Mann obsolete Unterscheidung zwischen Schriftsteller und
Dichter und die dieser Unterscheidung immanenten Ressentiments gegentiber
dem Schriftsteller sichtbar zu machen und einzuebnen, wobei — dhnlich wie im
Versuch — der urspringliche Zweck der Einebnung letztendlich in eine Umkeh-
rung der Hierarchie miindet. Stellenweise haben dementsprechend die Notizen
geradezu den Charakter eines Manifests wider die Uberwertung des Schriftstel-
lers (,,Im Ganzen scheint es mir, dal3 man bei uns vom Dichter gegentiber dem
Schriftsteller allzu viel Aufhebens macht*“*”) und werden beschwérend, zum
Teil sogar fast pathetisch:

Es ist Zeit fir den Literaten, den Schriftsteller in des Wortes hoher Bedeutung ein Wort
einzulegen und ithm den Titel eines Kiinstlers zu wahren. Solche Welt- und Herzensken-
ner und -kinder wie die grolen Schriftsteller, die nicht unmittelbar und sinnlich darstell-
ten, sondern redeten und aussprachen u. bezeichneten, sollen nicht Kiinstler hei3en?*"'

Manns Kiritik entziindet sich nicht nur an einem literarischen Publikum, dem
,unproblematische Schonheit und Lebensbejahung, und eine entsprechende, als
Plastik’ verstandene Wortkunst“*** gegeniiber analytischen, zeitgebundenen
Werken die eigentliche Literatur ist. Sie entziindet sich auch an denjenigen
Kinstlern im Feld, die ihre Werke gewissermallen als zu hochwertig fur die
y2unwirdige® Gegenwart erachten und Manns Position mit Verachtung be-
gegnen:

259 Lehnert, Literatur (Anm. 181), S. 137.

260 GukK, S. 175.

261 Ebd., S. 167.

262 Reed, Terence James.: Thomas Mann und die literarische Tradition. In: Koopmann,
Helmut (Hg.): Thomas-Mann-Handbuch. 3., aktualisierte Auflage. Stuttgart 2001,
S. 107.
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Heut will niemand ein guter Romanschriftsteller sein; man heif3t sich Epiker — das klingt
unliterarischer. Schreiben konnen gilt nichts, aber was lallend aus orphischen Tiefen
kommt oder zu kommen vorgiebt, wird sehr geschéitzt.%?’

Ein sinnfilliges Beispiel hierfiir findet sich in Notiz 116", in der Mann sich

tber den Gedichtband Maria im Rosenbhag des (m Versuch iiber das Theater Gbrti-
gens noch hochgelobten)*” Lyrikers Alexander von Bernus mokiert, der in ei-
nem (in Manns Material zu den Notizen vorhandenen) Verlagsprospekt, als ex-
klusives Werk fir wenige verstindige Leser und eigentlich fir eine ,reifere
Zeit* gedacht, angekiindigt wird. Mann spricht dem ,,Werkchen* jegliche Rele-
vanz fir Gegenwart und Zukunft ab und betont entschieden, dass es thn mit
Stolz erfiillen wiirde, wenn es thm selbst gelinge, die Gegenwart in seinen Wer-
ken auszudriicken. Hier artikuliert Mann eine wichtige Forderung an den Lite-
raten, der sich zu seiner Zeit bekennen und nicht versuchen soll, tber ihr zu
stehen, der sie in seinen Werken zu thematisieren und kritisch zu analysieren
hat.

Interessant ist in dieser Notiz Manns Bemerkung, dass er sich den von von
Bernus zur Schau getragenen, feierlichen Hochmut vom originalen George
(von dem der Gestus der Exklusivitit sicherlich tibernommen ist) gefallen las-
sen wurde, nicht aber von einem solchen Nachahmer wie Alexander von
Bernus. Diese Bemerkung korrespondiert mit Notiz 65, in der der epigonale
Literat als Literat im tiblen Sinne definiert und als ,,artistische[t] Geck** ver-
worfen wird, auch an dieser Stelle wieder im Rekurs auf die Originalitat
Georges.

Es stellt sich die Frage, aus welchem Grund Thomas Mann in den Notizen
hiufig die Originalitat, Modernitat und Intellektualitit Georges betont, obwohl
thm, wie bereits in Kapitel 4.1 herausgearbeitet wurde, die Kunstreligion und
der Kiunstlerbegriff Georges und seines Kreises eigentlich fremd und in Bein
Propheten durchaus Anlass zum Spott ist. Diese Frage ist vor allem deshalb in-
teressant, da gerade George und seine Anhinger ,,am entschiedensten versuch-
ten [...], den Dichter vom Schriftsteller zu trennen“®” und George Manns ,,Ni-
vellierungs-“ oder Umwertungstendenzen in dieser Hinsicht diametral ent-
gegensteht.

Ein Grund fir den Rekurs Manns auf George mag sein, dass Mann in
George zum Teil thm dhnliche Anlagen erkennt, so zum Beispiel ,,die gemein-
samen Wurzeln in der Dekadenz, das Wechselspiel von Dekadenz und Deka-
denziiberwindung, die intensive Rezeption Friedrich Nietzsches*®.

263 Guk, S. 158.

264 Vgl. ebd,, S. 214.

265 Vgl. GKFA XIV 1, S. 160.

266 GukK, S. 186.

267 Lepenies, Besonderheit (Anm. 256), S. 266.

268 Marx, Friedhelm: Der heilige Stefan? Thomas Mann und Stefan George. In: George-
Jahtbuch Band 6 (2006/2007), S. 81.
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Ein anderer Grund liegt moglicherweise in der Mann durch Raths George-
Essay vermittelten Erkenntnis, dass George, obwohl sein Kreis in ihm ,,von
Anfang an den in Schillers Sinn naiven, aus der Fille seines Schopfertums und
dem Bewusstsein seiner Berufung schaffenden Dichter sehen wollte**”, durch-
aus als moderner, konstruierender Autor bezeichnet werden kann, wie auch
Lublinski in seinem Urteil Giber Georges Lyrik (das Thomas Mann kannte) be-
statigt:

Ein durchaus moderner Rhythmus hinsichtlich seiner strengen Konzentration und ge-
nauen Okonomie, die mit der kleinsten Kraft die grossten Wirkungen erzielen will und
manchmal erzielt. Nur in einem industriellen, methodischen und rationalistisch-intellek-
tuellen Zeitalter, das von Takt und Rhythmus der Maschinen, vom disziplinierten Schritt
der Arbeiterbataillone und der Massenheere widerhallte, konnte so gedichtet werden.””

Diese Erkenntnis wird durch die Tatsche gestiitzt, dass George durch seine
dichterische ,,Schulung® an den Dienstagabenden bei Mallarmé in der Pariser
rue de Rome*”" zu Beginn seiner Laufbahn dem franzosischen, konstruierenden
Symbolismus und dessen Werk- und Kunstverstindnis naher steht als dem in
Deutschland dstimierten organischen, unbewusst geschaffenen Kunstwerk.
George steht fur Mann gewissermallen als der ,,deutsche Symbolist™ in der
franzésischen Symbolismustradition®”?, die wiederum mafBgeblich durch die
deutsche Frithromantik beeinflusst ist. Diese wird von Mann in Notiz 42 (mit
Bezug auf Georges ersten Junger und ,,Staatsinterpreten Friedrich Gundolf)
als ,,Literaten-Epoche® charakterisiert (womit die Verbindung zu George als
modernem Literaten hergestellt ist):

Romantik und Kiritizismus (Schriftstellertum). Schlegel. Wackenroder. In der ganzen Ro-
mantik ist der Geist, die Ironie die (Riickseite) Hauptsache. Sie ist tief litterarisch. Tieck.
Wackenroder, ein Standard Werk der Romantik, ganz analytisch-schriftstellerisch.
Unnaiv.[...|Die Romantiker im Ganzen keine starken Plastiker: philosophisch. Ihre
Naivetit ist Raffinement. ,,Welch ein Wissen vom Dichterischen, von Sprache u. Bildung
...“ (Gundolf,)*”

Indem Thomas Mann George mit Berufung auf die Frithromantik als in seinem
Sinne modernen Kinstler — das heil3t als Literaten — beschreibt, versucht er,
symbolisches Kapital, mit dem Georges Mann entgegen gesetzte Position im

269 Maier, Hans Albert: Stefan George und Thomas Mann. Zwei Formen des dritten Hu-
manismus in kritischem Vergleich. 2. Auflage. Zirich 1947, S. 6.

270 Lublinski, Samuel: Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der Opposition. Dresden 1909,
S. 200.

271 Vgl. Karlauf, George (Anm. 84), S. 83ff.

272 Auch wenn George selbst zum Teil seine franzosischen Wurzeln leugnet und Frank-
reich den Rang eines ,,Dichterlandes® abspricht. Vgl. Lepenies, Besonderheit (Anm.
250), S. 265: ,,|DJas Verdikt Stefan Georges — der doch den Franzosen so viel verdankte
und zu Mallarmés Bewunderern zihlte —, Frankreich habe zwar /ittérature [Herv. 1. O.],
aber keine Dichtung.*

273 GuK, S. 172.



78 Der Weg zu ,Geist und Kunst®

literarischen Feld reichlich ausgestattet ist, auf seine eigenen Position zu verla-
gern beziechungsweise an diesem Kapital teilzuhaben. Die Berufung auf den
Dichter George zeigt, dass Thomas Mann keineswegs erhaben iiber dem Dich-
ter/Schriftsteller-Dualismus steht, sondern sein eigenes, modernes, analytisch-
kritisches Werk vehement als ebenfalls dichterisch verstanden und gewtrdigt
wissen will, da die erwlinschte Position im literarischen Feld, nimlich die des
deutschen Nationalschriftstellers™, zu dieser Zeit nur in Verbindung mit dem
,Pradikat des Dichters erreichbar ist. Ein Ziel des Essays ist also auch die
Vermittlung der Mannschen Synthese von Modernitit und Dichtertum. Nichts-
destotrotz kann als sicher gelten, dass der George-Kreis eine solche Verein-
nahmung des ,,Meisters* abgelehnt und moglicherweise zu einer Fehde im lite-
rarischen Feld aufgebauscht hitte, eine Aussicht, die moglicherweise auch zu
der Nichtveroffentlichung der Notizen®” beziehungsweise einer kaum vor-
handenen offentlichen (positiven oder negativen) Auseinandersetzung Manns
mit George vor dem ersten Weltkrieg””® fithrt. Zwar ist hierin sicherlich kein
Hauptgrund fir das Scheitern des Essays zu sehen, jedoch ein wichtiger
Hinweis darauf, wie sich Mann mit dem Essay zu positionieren gedachte.
Abgesehen von den strategischen Aspekten, die eine neue Definition des
,,Dichterischen® zum Ziel haben, um so eine noch nicht erreichbare Position
einnehmbar zu machen, spielt auch ein weiterer Aspekt eine Rolle in der Ver-
urteilung des traditionellen Hierarchisierungsprinzips, der mit den Disposi-
tionen des Autors Thomas Mann zusammenhingt: Die Betonung des dichteri-
schen Charakters seiner Werke, so gerechtfertigt sie auch sein mag, kann nam-
lich nicht vollig eine Tatsache verdecken, die dem Epiker Thomas Mann
besonders in jiingeren Jahren (und gerade weil das Publikum seiner Zeit die Ly-
rik der ,,orphischen Tiefen hoher schatzt) zu schaffen macht: Er leidet ,,in ei-
nem Winkel seines Herzens zeitlebens daran, dal3 er zum reinen Poeten nicht
taugte [...] [und] verfiigte Gber gentigend Urteilskraft, seine eigenen frihen
Verse als medioker zu betrachten®””’. Die Kritik an tradierten Hierarchisie-
rungsprinzipien hangt also naheliegenderweise mit der eigenen Disposition zum
Epiker zusammen, derentwegen Mann in den Notizen und im Versuch iiber das

274 Hier erweist sich von Matts Formulierung ,,Nationalschriftsteller* als kritisierbar; die
Bezeichnung Nationaldichter scheint fiir diese Position im wilhelminischen literarischen
Feld angebrachter zu sein.

275 Zumindest eine Veroffentlichung der George betreffenden Notizen, Ausziuge aus den
Notizen wurden am 25.12.1909 in der Berliner Zeitung Der Tag verdffentlicht. Vgl.
GKFA XIV.II, S. 293.

276 Die Auseinandersetzung mit George sucht Mann auch wihrend des Krieges und danach
nicht. In der Rede 1Von dentscher Republik zitiert er zwar zustimmend aus Georges Der
Krieg, die Auflerungen im Tagebuch werden dagegen immer kritischer, wie beispielsweise
im Eintrag vom 17.12.1936: ,.Sympathie fir Rilke contra George, dessen sterile Starre
und schuldhafte [Herv. i. O.] Uberhebung mir immer grauenhafter wird.“ Vgl. Mann,
Thomas: Tagebticher 1935-1936. Herausgegeben von Peter de Mendelssohn. Frankfurt
am Main. 1978, S. 409; Kurzke, Epoche (Anm. 39), S. 194f.

277 Harpprecht, Mann (Anm. 158), S. 195.
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Theater die Dominanz von Lyrik und Drama abzuschwichen und kritisch zu
kommentieren versucht.

Nach der Definition des modernen Kiinstlers und der Bezugnahme auf die
oben erwahnte Gruppe von Manns Ansicht nach charakteristischen modernen
Kiinstlern versucht er nun die ,,Rechtfertigung seiner schriftstellerischen Eigen-
art“”’® die der Essay letztendlich hitte darstellen sollen, durch Hinzuziehung
der literarischen Tradition, namentlich Schillers Abhandlung Uber naive und sen-
timentalische Dichtung, zu stutzen. Dieses vorhandene theoretische Fundament
scheint zunichst fir die Zwecke des Essays pridestiniert zu sein. Thomas
Mann setzt den Literaten (dem Geist zugeordnet) — also letztlich sich selbst —
mit dem sentimentalischen, den (Sprach-) Kiinstler (der Kunst zugeordnet) mit
dem naiven Dichter gleich. Analog hierzu prisentiert er in Notiz 124 eine ganze
Serie von Gegensatzpaaren, die er miteinander zu synthetisieren beabsichtigt,
um das Problem zu l6sen, ,,wie er als rationaler Literat zur Irrationalitit der
wahren Kunst gelangen kann“”.

Der Rekurs auf Schillers Begriffe hitte im Essay wohl zwei Funktionen er-
tillen sollen. Erstens hatte er Thomas Manns Rechtfertigung des Literaten ge-
stitzt, da die Begriffsbildungen eines mehr oder weniger sakrosankten Klassi-
kers wie Schiller die Mannsche Literatur- und Literatentheorie noch sehr viel
stichhaltiger und folgerichtiger hitten erscheinen lassen als nur die konstatierte
Verwandtschaft zu anderen zeitgendssischen Kiinstlern (die diese Verwandt-
schaft moglicherweise dementiert hitten). Zudem hitte der Bezug auf einen
solchen ,,Ahnen* die Anwartschaft auf die Rolle des Nationalschriftstellers ge-
stirkt und plausibler gemacht. Zweitens sollte mit dem Rekurs auf die
Schillerschen Begriffe gewissermallen auch gleichzeitig des Ritsels Losung ge-
funden werden, das in der Synthese der scheinbar unaufloslichen Gegensatz-
paare lag. Schiller gibt in der Abhandlung zu, dass naives und sentimentalisches
Dichtertum abstrakte Konstrukte sind und in sozusagen ,,reiner Form® letzt-
endlich nie auftreten:

Wir haben auch in neuern ja sogar in neuesten Zeiten naive Dichtungen in allen Klassen
wenn gleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten lateinischen ja selbst griechi-
schen Dichtern fehlt es nicht an sentimentalischen. Nicht nur in demselben Dichter, auch
in demselben Werke trifft man hiufig beyde Gattungen vereinigt an; wie z.B. in Werthers
Leiden, und dergleichen Produkte werden immer den gro3ern Effekt machen.”®

Im Versuch, diverse Begriffspaare zum Teil unterschiedlichster Art gleichsetzen
und dann synthetisieren zu wollen, so beispielsweise Schillers Typologie, den

278 Hellmann, Winfried: Das Geschichtsdenken des frihen Thomas Mann (1906-1918).
Tubingen 1992 (=Studien zur deutschen Literatur; Band 31), S. 37.

279 Kurzke, Epoche (Anm. 39), S. 91.

280 Schiller, Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung. Stuttgart 2002 (=RUB
18213), S. 35.
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spater in den Betrachtungen eines Unpolitischen zum zentralen Thema erhobenen
Gegensatz zwischen Kultur und Zivilisation und Nietzsches apollinisches und
dionysisches Prinzip, liegt ein, wahrscheinlich der wichtigste Grund fir das
Scheitern des L#teratur-Essays. In letzter Konsequenz ldsst sich sagen, dass Mann
zu willkirlich mit verschiedensten Konzeptionen experimentiert und beispiels-
weise Schillers Dichtertypologie in seinem Bediirfnis nach Rechtfertigung des
modernen Schriftstellers zu sehr seinen Zwecken unterordnet. Koopmann geht
sogar so weit zu behaupten, dass Schillers begriffliche Konzeptionen und Pola-
risationen fiir Thomas Mann letztendlich tiberhaupt keine Bedeutung haben.*!
Es handelt sich bei dem Gegensatzpaar naiv/sentimentalisch eben auch nur um
ein Gegensatzpaar in der (zu groB3en) Masse von widerstreitenden Begriffen, die
Mann in seinem Hssay gegentiberzustellen und zu synthetisieren geplant hitte,
so dass beztiglich dieses Aspekts der Notizen mit Gut diagnostiziert werden
kann, dass ,,der Literatur-Essay [...] ein zu weites Experimentierfeld [war], als
dass Mann dafiir eine definitive Struktur gefunden hitte >,

Fragt man nichtsdestotrotz mit Reed*” nach dem ,,naiven Gegenspieler” des
,sentimentalischen Autors® Thomas Mann, so reicht es keinesfalls, auf Autoren
wie den kritisierten Alexander von Bernus, Gerhart Hauptmann oder den pro-
duktiveren Bruder Heinrich Mann zu verweisen. Viel wichtiger fiir das Ver-
stindnis der Position Thomas Manns um 1910 ist die Tatsache, dass Mann sich
mit der nichsten Generation junger Autoren konfrontiert sieht, die dem ,,nai-
ven Dichtertum® zuzurechnen zu sein scheint und ihn als arrivierten, ,.senti-
mentalischen® Autor Gefahr laufen lisst, sozusagen selbst ,,erledigt® und tber-
holt zu sein. Thomas Mann muss sich also mit der permanenten Revolution im
literarischen Feld auseinandersetzen, die nach Bourdieu immer von den ,,Neu-
ankémmlingen® im literarischen Feld ausgeht:

Jede Verinderung innerhalb eines Raumes von Positionen, die durch ihren gegenseitigen
Abstand objektiv definiert sind, 16st einen allgemeinen Wandel aus. [...] Allerdings geht
der Anstof3 fiir einen solchen Wandel gleichsam per definitionems von den Neulingen aus,
das heil3t den Jungsten, denselben, denen es auch am stirksten an spezifischem Kapital
fehlt und die in einem Universum — in dem ,,sein® so viel ist wie ,,sich unterscheiden®,
das heil3t eine distinktive und distinguierende Position einnehmen — nur insoweit tiber-
haupt existieren, als sie, ohne es eigens wollen zu mussen, dahin gelangen, tber die
Durchsetzung neuer Denk- und Ausdrucksweisen, die mit den geltenden Gewohnheiten
brechen und also durch ihre ,,Dunkelheit” und ihre ,,Grundlosigkeit™ verstéren miissen,
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ihre Identitit, das heiB3t ihre Differenz, zu behaupten, ihr Bekanntheit und Anerkennung

zu verschaffen (,,sich einen Namen machen®).”

Im folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, wie Thomas Mann in den Notizen
auf diese ,,Bedrohung® vonseiten der Neulinge im literarischen Feld reagiert.

4.2.3 Die ,neue Generation”

Uber die ,,neue Generation®, also die Generation der ungefihr 1890 geborenen
Autoren (wobei die strukturell ,,jlingsten® Autoren nach Bourdieu theoretisch
,biologisch gesehen fast ebenso alt sein kénnen wie die ,Alten’; die sie zu uber-
holen beanspruchen*®®) enthilt das Geist #und Kunst-Konvolut zwar nur eine
explizite Notiz (Nr.103)**, die jedoch fiir die Gesamtbewertung der Mannschen
Intentionen eine wichtige Rolle spielt. In ihr scheint durch, dass Thomas Mann
— obwohl er erkennt, dass die Position der jungen Autoren der seinen entge-
gengesetzt ist — der ,,neuen Generation® nicht in allen Belangen kritisch gegen-
ubersteht. Er sieht auch sie durch Nietzsche beeinflusst, jedoch weniger durch
dessen ,,psychologischen Radikalismus® als vielmehr durch die Verhertlichung
des Leibes, der Gesundheit. Nietzsche wird Mann zufolge von dieser Genera-
tion nicht unbedingt gelesen, vielmehr wird ithm als eine Art Begriinder eines
Mythos vom ,,neuen Menschen® fast schon gehuldigt, ein Vorgang, den Tho-
mas Mann als zukiinftiges Schicksal Nietzsches ansieht. Positiv vermerkt Mann
am Beispiel der Novelle Wie wir einst so gliicklich waren von Wilhelm Speyer, dass
bei den jungen Autoren ,viel echte und unmittelbare Romantik; reine unver-
hunzte Gefiihlsintensitit“® zu finden sei, also Elemente, die seinem Werk
tehlen, die ihm — bezogen auf das eigene Schaffen — fremd sind und unter
deren Mangel er dennoch leidet. Die ,,neue Naivitit™ in den Werken der jlinge-
ren Autoren ist thm keineswegs zuwider, vielmehr steht er ihr mit Erstaunen
und einer gewissen Furcht gegentiber (,,Interessant, interessant — und beunruhi-
gend“®). Erstaunlich ist fiir Mann die Interesselosigkeit der Jiingeren am
Pathologischen, das seiner Meinung nach seine Generation entscheidend ge-
prigt hat. Was Thomas Mann an der ,neuen Generation® beunruhigt, ist
weniger ihr Talent, das er mit einem Fragezeichen versieht, als vielmehr die
neue ,,Gesundheit®, Lebensbejahung und Naivitit, die ihn und seine Genera-
tion Gefahr laufen lassen, als veraltet zu gelten. Mann straubt sich also gewis-
sermallen gegen den von Bourdieu konstatierten Kampf innerhalb des literari-
schen Feldes, der in der Natur des Feldes und dessen Geschichte liegt:
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Es ist der Kampf zwischen Inhabern und Anwirtern, der die Geschichte des Feldes
(aus)macht: das Altern von Autoren, Schulen und Werken ist das Ergebnis der Schlacht
zwischen jenen, die Epoche gemacht haben und um Dauer kimpfen, und jenen, die
ihrerseits keine Epoche machen kénnen, ohne diejenigen in die Vergangenheit zu verwei-
sen, die Interesse am Anhalten der Zeit, am Verteidigen und Bewahren haben. Epoche
machen heil3t, sein Erkennungszeichen durchzusetzen, seinen Unterschied erkennbar
und anerkennen zu machen, und jenseits der bereits besetzten Stellungen eine neue Stel-
lung zu Bestand zu bringen.””

In besagter Notiz moniert nun der arrivierte Autor Thomas Mann zu offen-
sichtliche Versuche seitens des ebenfalls arrivierten Hauptmann (in dessen 1908
erschienenem Reisebericht Greechischer Friibling), sich an die ,,neue Generation®
anzupassen und hegt die Vermutung, dass auch Hugo von Hofmannsthal bald
ebenfalls entsprechende Anbiederungsversuche unternehmen wird, was Ohl
zurlckweist:

Weder hat Hofmannsthal je ein Interesse am Pathologischen im Sinne Thomas Manns
bekundet noch stand er gar in Gefahr, sich in Richtung auf ,,Gesundheit™ oder ,kulti-
vierte Leiblichkeit® zu otientieren. Offenbar war Thomas Mann, seiner narzisstischen

Komponente zufolge, nur dann in der Lage, sich einer ihm fremden Individualitit zu

. . . . . . 290
offnen, wenn es ihm gelang, sie nach seinem Bild von sich selbst umzumodeln.

Auf Hauptmann geht Mann vor allem in Notiz 84 ein. In ihr wird diesem mit
einer Art skeptischem Erstaunen eine bewusste Renaivisierung und Hinwen-
dung zur Klassik und somit eine Anpassung an die jiingere Generation at-
testiert:

Hauptmann plotzlich ein Grieche! Der mitleidige Singer leidender Menschlichkeit, der
zirtliche Heger des Pathologischen, der christlichste und Wagnern am nichsten stehende
unter allen modernen Dichtern!“*”

Trotz dieser Kritik an Hauptmann und Hofmannsthal ist in Manns Notiz tber
die ,,neue Generation® auch eine Anniherung an diese Generation und an die
von Lublinski in Der Ausgang der Moderne proklamierte neuklassische Literatur zu
erkennen. Mann sieht es als ,,Forderung der Zeit [...] [an], alles was irgend ge-
sund ist in uns, zu kultivieren*** und scheint damit ein Zugestindnis an die
junge Generation und deren ,,Nietzsche triumphans® zu formulieren, das letzt-
endlich dem Bild des Literaten, das er im Grof3teil der Notizen zeichnet, dia-
metral widerspricht. Wihrend Mann zu Beginn der Notizen ein falsches
Kunstlertum kritisiert, das volkstimlich sein will und diese Volkstimlichkeit
nur durch die Technik der doppelten Optik erreicht, reklamiert er in anderen

289 Bourdieu, Feld (Anm. 18), S. 88.
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Notizen ein solches Kiinstlertum verbunden mit psychologischer Radikalitit
und Intellektualitit fur sich selbst (in Abgrenzung zum ,,naiven Kinstler®), um
schlieBlich in der AuBerung iiber die ,,neue Generation® sozusagen eine neue
Gesundheit, eine neue Naivitit zu fordern, die in letzter Konsequenz nichts
anderes ist als eine Art Antipsychologismus. Auch diese Widerspriiche in der
Argumentation Manns tragen zum Scheitern des Essays bei: Er scheint sich
Uber die eigene Position — vor allem in Bezug auf Abgrenzung und Annaherung
an die jungere Generation und die Neuklassik — zu unsicher zu sein, als dass er
sie im Essay hitte fixieren konnen. Mann verfehlt das Ziel der Selbstvergewis-
serung, auf das die Notizen angelegt sind, der Essay angelegt worden wire. Es
scheint ganz im Gegenteil so, dass die Auseinandersetzung mit den literarischen
Tendenzen der Zeit Manns Ungewissheit beziiglich seiner eigenen Position im
Feld und der Definition seiner selbst noch vergréBert, wie auch Kurzke besti-
tigt:

Geist und Kunst verhalt sich zum Literaten zwiespiltig. Undeutlich zeichnet sich eine Ent-

wicklung innerhalb der Notizen ab, die von einer Rechtfertigung des Literaten tiber seine

Relativierung zu seiner Verabschiedung zu reichen scheint.””

Im folgenden Abschnitt soll skizziert werden, wie Thomas Mann sich nach dem
Scheitern des Essays zu positionieren versucht und wie er auf die Herausfor-
derungen des Feldes in Form einer jingeren Generation und einem prokla-
mierten Ende der Moderne und Beginn einer neuen Klassik reagiert.

4.3 Das ,Nachspiel“ der Geist und Kunst-Notizen

Im Verlauf des Jahres 1910 beschiftigt sich Mann weiter mit der Problematik
der Geist und Kunst-Notizen und nimmt an ihn gerichtete Bitten um Stellung-
nahmen zu verschiedenen Themen zum Anlass, Problematiken des Essays in
kleineren Texten, die man durchaus als Miszellen aus dem Umfeld der Notizen
bezeichnen kann, festzuhalten. Jedoch werden diese Texte — namentlich Die
gesellschaftliche Stellung des Schriftstellers in Deutschland (7. Marz 1910) und Roman und
Theater in Deutschland (November/Dezember 1910) — zu Lebzeiten nicht verof-
fentlicht.

Wie bereits in Kapitel 3.3.2 beschrieben, fillt zwischen das Scheitern des Essays
und den Beginn der Arbeit an Bekenntnisse des Hochstaplers Felixe Krull die Lessing-
Affire, in der Mann fiir Lublinski eintritt und Lessing unter anderem vorwirft,
er sei mitschuldig daran, dass der ,,Ehrenname® des Literaten zum Schimpfwort

293 Kurzke, Epoche (Anm. 39), S. 89.
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werde.””, Dieser Vorwurf wird in Die gesellschaftliche Stellung des Schrifistellers in
Deutschland wieder aufgenommen, indem Lessings abwertendes Urteil tiber Lite-
ratur aus Samuel ieht die Bilanz — ohne dass Lessings Name genannt wird — zi-
tiert und als Exempel fiir die deutsche Literaturverachtung aufgestellt wird.?”
Mann versucht also, dieses bereits aus den Notizen bekannte Utrteil Uber das
Literaturverstindnis und das Bild des Literaten in Deutschland und vor allem
Minchen mittels dieses Angriffs auf Lessing auch 6tfentlich werden zu lassen.
Indem er also gleichzeitig fiir einen ,,Freund im literarischen Feld eine Lanze
bricht und den ihm verhassten Literatentypus Lessing 6ffentlich brandmarkt
(und sich selbst nebenbei von den Problemen bei der Arbeit am Felix: Krull ab-
lenkt) schafft er es, Positionen aus den Notizen in die Polemik einzuflechten,
wie zum Beispiel die Forderung nach Intellektualitit und Kiritik, die nicht von
ungefihr pradestiniert sind, nicht nur Lublinskis, sondern auch seine eigene Po-
sition im Feld zu stirken:

Es fehlt [Herv. 1. O.] in Deutschland an Psychologie, an Erkenntnis, an Reizbarkeit, Ge-
hissigkeit der Erkenntnis, es fehlt an kritischer Leidenschaft ... Der Kampf gegen die
Zeit und gegen das, was sie im Triumphe emporhebt, braucht nicht notwendig aus per-
sonlicher Verbitterung hervorzugehen. Grofle Beispiele lehren, dall er dem Willen zur
Selbsterkenntnis, zur Selbstiiberwindung entspringen und die Selbsterkenntnis der Zeit,
ithre Selbstiberwindung férdern kann.*”

Das Eintreten fur Lublinski ermoglicht es Thomas Mann auch zu zeigen, dass
er mit den literarischen Urteilen des Verfassers von Der Ausgang der Moderne
sympathisiert, der eine Tendenzwende zur Neuklassik prognostiziert und fest-
stellt, dass sich die Tendenz in diese Richtung ,,an Dichtern und Werken, die in
unseren Tagen leben und entstehen, vielfach erweisen*®’ wird, was Thomas
Mann, wie Vaget zeigt”®, durchaus auf sich bezogen haben kénnte. Er versucht
also, nicht den Anschluss im literarischen Feld zu verlieren und gleichzeitig ei-
nen Ausweg aus den Aporien der Notizen und den Fragen nach der eigenen
Position zu finden, was sich besonders in einer weiteren Miszelle aus dem Um-
teld der Geist und Kunst-Notizen und des VVersuchs iiber das Theater, dex Auseinan-
dersetzung mit Wagner, bemerkbar macht, in der Mann den Faden Lublinskis und
der jungen Generation aufnimmt, wenn er schreibt: ,eine neue Klassizitit,
diinkt mich, muB kommen.*“*” Dieses, im Mai 1911 auf Briefpapier des Hétel
des Bains auf dem Lido di Venezia notierte Bekenntnis zur neuklassischen Lite-
ratur taucht nicht von ungefihr — als fiktionalisierter Text — im (zwei Monate
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spater begonnenen) Tod in VVenedig auf, nimlich als ,,jene anderthalb Seiten erle-
sener Prosa“®", die Aschenbach (ebenfalls auf dem Lido) verfasst. Thomas
Mann reklamiert diese neue Klassizitat fur sich selbst, wenn er in Roman und
Theater in Deutschland die Situation der deutschen Literatur und vor allem des
deutschen Romans als sehr viel besser diagnostiziert, als gemeinhin angenom-
men werde. Auch hier zeichnet Mann letztendlich ein Selbstportrat, das mit
dem Schiller-Bild aus Schwere Stunde korrespondiert und gleichzeitig die Cha-
rakterisierung Gustav von Aschenbachs vorwegnimmt, dabei aber, wie in den
Bemerkungen tber den modernen Kiinstler in den Notizen, die Unfihigkeit der
modernen Kunst zum organischen Kunstwerk betont und noch einmal explizit
das seiner Meinung nach obsolete Hierarchisierungsprinzip, durch das das
deutsche literarische Feld charakterisiert ist, kritisiert:

Auf allen litterarischen Gebieten regen sich lebendige und eigentimliche Talente. Utr-
wuchsige Kraft und Grole giebt es freilich wohl nirgends; das hindert die Zeit, der all-
gemeine seelische Zustand Europa’s. Aber vorhanden ist viel feine Persoénlichkeit, viel
Wissen um die Kunst, selbst Genialitit und vor allem ein Wille zur besonderen Leistung,
eine Organisierung und Anspannung eigentlich zarter Krifte, die bis zum heroischen
geht. Namentlich der Roman, der als Form, als Kunstwerk bei uns eigentlich erst jetzt
zum Selbstbewusstsein kommt, hat unbedingt eine Bliite zu verzeichnen. [...] Unsere
héhere Kritik kimmert sich leider nicht viel um den Roman. Sie scheint an dem absolu-

Y aesthetischen Grundsatz festzuhalten, der
302

ten und in keinem anderen Lande moglichen
das Drama fiir die hochste Dichtungsart erklirt.

Die Auseinandersetzung mit Lublinskis Ausgang der Moderne und die Angst vor
dem ,,Altern® im literarischen Feld, die aus der Anerkennung der Existenz einer
jungeren Generation herrtihrt, ebnet also den Weg zum Tod in 1Venedig.

Die Charakterisierung Aschenbachs widerspricht dabei zum Teil diametral
dem in den Notizen gezeichneten, kritisch-analysierenden Schriftsteller, so dass
sich sagen lisst, dass auch Thomas Mann sich einer — von ihm in den Bemer-
kungen zur ,,neuen Generation® in Geist und Kunst-Notiz 103 an Hauptmann
kritisierten — ,,Verjingungskur im Sinne einer Hinwendung zur Neuklassik
unterzieht oder zumindest unterzichen will und diese Moglichkeit an Aschen-
bach und dessen Abwendung von Erkenntnis und Psychologie durchexerziert:

Aber es scheint, dal3 gegen nichts ein edler und tichtiger Geist sich rascher, sich griind-
licher abstumpft, als gegen den scharfen und bitteren Reiz der Erkenntnis; und gewil3 ist,
daf3 die schwermttig gewissenhafteste Grundlichkeit des Jinglings Seichtheit bedeutet im
Vergleich mit dem tiefen Entschlusse des Meister gewordenen Mannes, das Wissen zu
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leugnen, es abzulehnen, erhobenen Hauptes dartiber hinwegzusehen, sofern es den Wil-

len, die Tat, das Gefiithl und selbst die Leidenschaften im Geringsten zu lihmen, zu ent-

mutigen, zu entwiirdigen geeignet ist.™”

Der Mythensynkretismus im Tod zn 1Venedig, der ,,das Recht der Elite auf eine
Lektiire, an der sich [...] die wohlerworbene humanistische Bildung beweisen
konnte®™ befriedigt und der klassische Dramenaufbau des Textes sind also
zumindest zum Teil durchaus Manns Bediirfnis nach einer neuklassischen Posi-
tionierung und somit einem intendierten Anschluss an Stromungen im literari-
schen Feld geschuldet, auch wenn der Inhalt der Erzahlung den klassischen Stil
und Autbau konterkariert und sich Aschenbachs Untergang schwerlich als sinn-
talliges Beispiel einer gelungenen neuklassischen Programmatik deuten lésst.
Wie Schlutt jedoch nachweist, nimmt die Kritik den Tod in 1Venedig tendenziell
positiv auf, scheut aber — wohl aufgrund der homoerotischen Thematik — eine
Auseinandersetzung mit dem Inhalt und hebt dementsprechend in ihrem Lob
den Stil hervor, den sie selbst zu parodieren versucht: ,,Auf die Erzahlung im
Aschenbach-Stil reagierte man mit der Kritik im Aschenbach-Stil.“*"”

Mann gelingt es also durchaus, seine Position mit der Erzdhlung zu stirken
und sich sogar der juingeren Generation anzunihern, obwohl er im Tod in 1 ene-
dig das Scheitern eines neuklassischen Autors beschreibt und ,,die implizite Kri-
tik an Aschenbachs Weg |[...] undenkbar [ist] ohne Thomas Manns innere Ab-
kehr von der Neuklassik®”. Diese Abkehr liegt wohl in der Arbeit an der
Erzahlung selbst begriindet, wahrend der Mann erkennt, dass eine Renaivi-
sierung, eine Art kiinstliche Verjingung (wie sie Aschenbach im 5. Kapitel
vornehmen lasst), seinem Habitus vollkommen widerspricht und eher dem Bild
entsprache, das er in den Notizen als Negativbeispiel des Literaten anfiihrt:

Der Literat im tiblen Sinne scheint mir ein Schriftsteller zu sein, sich gefallend in einem
von einer echten Natur und Personlichkeit geschaffenen Geschmack, der nicht zu ihm
gehort, ihm nicht ansteht, an sich berechtigt aber an thm unmdoglich und ein licherlicher
Widerspruch ist,- mit einem Wort der artistische Geck."

Insofern erscheint es folgerichtig, dass Mann in dem 1913 erschienenen Frag-
ment des Literatur-Fissays — Der Literat — erneut die Uberlegenheit des ihm in den
Notizen vorschwebenden Literaten gegentber dem naiven Kiinstler betont.
Festzuhalten ist jedoch, dass sich Mann in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg
keineswegs festlegt und mit ,allen theoretisch denkbaren L&sungen, mit sol-
chen, die einseitig auf ,Literatur’ setzen [...] [und] solchen, die einseitig auf
JKunst ist Leben’ setzen‘®” experimentiert und sich somit seiner eigenen Posi-
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tion keineswegs gewiss ist. Vor allem nach der Veréffentlichung von Der Tod in
enedig kann man durchaus von einer Schaffenskrise sprechen, die moglicher-
weise auch durch Kritiken wie die von Martens (1913 im 2. Heft des funften
Jahrgangs des Zwiebelfisch erschienen) hervorgerufen wird, die zwar Manns
Arriviertheit und hohen kunstlerischen Rang anerkennen, ihm jedoch die Mog-
lichkeit einer Weiterentwicklung und somit gewissermallen die weitere erfolg-
reiche Positionierung im literarischen Feld absprechen und ihn sozusagen zum
vorzeitigen Altern in diesem Feld verurteilen:

Ich sehe andere Wege, fruchtbarere Gebiete, weitere Horizonte; nur dariiber ist nicht
hinwegzukommen, dal} hier fiir’s erste ein Gipfel erklommen wurde, eine Aufgabe be-
zwungen, wie nur Thomas Mann allein sie so schwer sich stellen durfte, so glinzend sie
l6sen konnte. Was ihm gelang, ist: Psychologie als Sprachkunst, Die Erkenntnis einer
subjektiven Besonderheit als objektives Seelengemilde. Daneben wirkt nahezu gleichgtl-
tig alles Stoffliche, so sehr es an sich dazu angetan wire, uns zu erschiittern, alles Milieu-
hafte, so klar und tberzeugend es an uns voriiberzieht, alles Landschaftliche, so bedeu-
tungsvoll es die seelischen Krampfzustinde des Helden, der it dem Dichter nahezu identisch
zst [Herv. d. Verf], steigert. Selbst das sogenannte Problem — Entriickung und Untergang
eines alternden Dichters (von hobens Rang doch ohne Entwicklungsmoglichkeiten [Herv. d. Verf.]
in die Abgriinde der reinen Form — bedeutet wenig im Vergleich mit dem Seherblick und
den Seherworten, die sein Innerstes durchwihlen. Die sinnliche Welt der Antike und die
Schrecknisse modernster Psychopathie haben im Tod in 1 enedig seine Vorstellungen glei-
chermaBen befruchtet.””

Obwohl Martens betont, dass Mann durchaus eine Synthese im Sinne der von
Lublinski geforderten neuklassischen Kunst gelingt, sicht er die Erzahlung ge-
wissermallen als einzigartig an, das heil3t er schatzt die Wirkungsmoglichkeiten
des Textes auf die Arbeit anderer Kinstler im Feld gering ein (dhnlich wie es
bereits Lublinski in der Bilanzg der Moderne in Bezug aut Buddenbrooks getan
hatte)’". Der von Martens konstatierte Mangel an Entwicklungsmoglichkeiten
beim Autor des Tod in 1enedig scheint auch in Manns brieflichen Selbstposi-
tionierungsversuchen durch. Er sieht sich selbst (auch wenn er — wie haufig in
Briefen an Heinrich Mann — ein wenig tbertreibt) um 1913 am Ende seiner
Entwicklung und orientierungslos in Bezug auf das geistige und politische Le-
ben seiner Zeit:

Wenn nur die Arbeitskraft und —Lust entsprechend wire. Aber das Innere: die immer
drohende Erschopfung, Skrupel, Mudigkeit, Zweifel, eine Wundheit und Schwiche, dal3
mich jeder Angriff bis auf den Grund erschiittert; dazu die Unfahigkeit, mich geistig und
politisch eigentlich zu orientieren, wie Du es gekonnt hast; eine wachsende Sympathie
mit dem Tode, mir tief eingeboren: mein ganzes Interesse galt immer dem Verfall, und
das ist es wohl eigentlich, was mich hindert, mich fiir Fortschritt zu interessieren.|...] Ich
bin ausgedient, glaube ich, und hitte wahrscheinlich nie Schriftsteller werden dirfen.
Buddenbrooks waren ein Birgerbuch und sind nichts mehr firs 20. Jahrhundert. Tonio Kri-
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ger war blof3 larmoyant, Kanigliche Hobeit eitel, der Tod in 1enedig halb gebildet und falsch.
Das sind so die letzten Erkenntnisse und der Trost fiirs Sterbestiindlein.’'

Insofern ldsst sich sagen, dass erst der Beginn des ersten Weltkriegs Mann die
Moglichkeit gibt, diese zwiespaltige Situation und Position hinter sich zu lassen
und die Position des Nationalschriftstellers einzunehmen, mit dessen Unter-
gang er in der Figur Aschenbachs experimentiert hatte. Aufgrund externer Ver-
inderungen — namentlich dem ,,Rechtsruck®’'? im intellektuellen Leben des
Kaiserreichs wihrend der Kriegsjahre — nimmt auch Thomas Mann eine Neu-
positionierung vor, die ihn die geistige und politische Orientierungslosigkeit der
Vorkriegsjahre tberwinden lasst, auch wenn dabei manche in den Geist und
Kunst-Notizen entwickelte Ansitze eines kritisch-analytischen Literatentums
zugunsten der vorher verurteilten Positionen aufgegeben werden.

311 An Heinrich Mann, 08.11.1913. GKFA XXI, S. 535.
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5. Schluss

In dieser Arbeit wurde versucht, mittels des analytischen Rahmens der Feld-
theorie Pierre Bourdieus zu einer Antwort auf die Frage zu gelangen, wie sich
Thomas Mann im literarischen Kriftefeld Deutschlands um 1910 positioniert
und ob tatsiachlich von einer vollkommenen Bindungslosigkeit Manns in Bezug
auf die literarischen Schulen und Richtungen seiner Zeit gesprochen werden
kann. Der Versuch einer Antwort auf diese Frage soll im Folgenden in einer
Rekapitulation der wichtigsten Einzelergebnisse des Hauptteils der Arbeit for-
muliert werden.

Im zweiten Kapitel wurde zunichst (nach einer einleitenden Zusammenfassung
von Bourdieus Habitusbegriff) festgestellt, dass in Kindheit und Jugend Manns
wichtige habituelle Prigungen erfolgen, die es Mann spiter ermoglichen, eine
dominierende Position im literarischen Feld einzunehmen. Zum einen wurde
gezeigt, dass von der miitterlichen Seite her Thomas Manns literarischer und
musikalischer Geschmack entscheidend geprigt wird. Dieser literarische Ge-
schmack, nach Bourdieu ein Denkschema, das die ,,asthetischen Mal3stibe zur
Bewertung kultureller Objekte und Praktiken*’" hervorbringt, ist als unabding-
bar fir Manns spatere Produktion zu betrachten, da er Kenntnisse tiber die lite-
rarische Tradition (im Falle Thomas Manns vor allem der russischen, im Falle
Heinrich Manns der franzosischen Literatur) inkludiert. Diese sind Bourdieu
zufolge bis auf Ausnahmen’'* notwendig fiir die Anerkennung im literarischen
Feld, dessen ,,Spiele® und Kampfe sich fast immer auch mit der Deutungsho-
heit tiber die eigene Tradition beschiftigen.

Zum anderen wurde auch die Bedeutung des viterlichen Einflusses auf
Thomas Mann betont und es wurde gezeigt, dass das viterlich-btirgerliche Be-
rufsethos (und das birgerliche Bedurfnis nach Reprisentation) Eingang in
Manns Habitus findet und ihn spater nach kurzen Ausfligen in die Kinstler-
kreise Schwabings eine Riickkehr in die biirgerliche Welt seiner Abstammung
anstreben und also — trotz seines kiinstlerischen Berufes — die Position eines
Grof3biirgers einnehmen lasst.

Allein diese Konstellation erklart zumindest zum Teil bereits Manns spitere
Positionierung als Kiinstler des art bourgeois, der jedoch nichtsdestotrotz eine

313 Schwingel, Einfiihrung (Anm. 17), S. 62.

314 Bourdieu zeigt unter anderem am Beispiel des Zollners Rousseau, dass nur in Aus-
nahmen ,,Naivitit“, also Unkenntnis iber die Geschichte der Problematiken des Feldes
zugelassen wird. Vgl. Bourdieu, Regeln (Anm. 3), S. 384-395.
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Art Zwitterposition zwischen zwei Schriftstelleridealtypen, namlich dem Arri-
vierten und dem Astheten einnimmt.”"

Der Unterschied zu seinem Bruder Heinrich Mann, der von der zuerst ein-
genommenen Position des I'art pour lart in die Position des I'art social wech-
selt, liegt, wie gezeigt wurde, moglicherweise in der unterschiedlichen Modifi-
kation des Habitus. Wihrend die Erwartungsstrukturen des Thomas Mannschen
Habitus durch den Verlust an sozialem Kapitel enttduscht werden, was zu einer
Sehnsucht nach einer Riickkehr in die birgerliche Herkunftswelt fihrt, hat
Heinrich sich zum Zeitpunkt des Todes seines Vaters bereits grofitenteils von
seinem Elternhaus gelost und vor allem bereits eine Karriere im literarischen
Feld begonnen. Thomas Mann oszilliert hingegen gewissermallen lebenslang
(vor allem mit Beginn des Erfolgs im Subfeld der Massenproduktion) zwischen
Kinstler- und Burgertum und sieht sich so dazu gezwungen sein Kiinstlertum
auch in der burgerlichen Welt zu legitimieren — ein Grund dafir, wieso seine
Werke an das (Grof3-)Biirgertum adressiert sind.

Gezeigt wurde auch, dass der elterliche Einfluss gewissermal3en umschlossen
wird von einem aus der Besonderheit der Herkunft aus dem liibischen ,,Birger-
adel® erwachsenen Bewusstsein der Distinktion, das Mann ebenfalls dazu pra-
destiniert, im literarischen Feld seiner Zeit eine dominierende Rolle als Repra-
sentant eines (auch nicht-liibischen) Buirgertums einzunehmen. Auch dieses
Bewusstsein fithrt mit dazu, dass es Mann nach dem Beginn einer transversalen
Karriere durch den Tod des Vaters und nach den ersten Erfolgen im literari-
schen Feld danach dringt, die angestammte Position wieder einzunehmen, so-
zusagen Uber den Umweg der Kulturproduktion.

Im dritten Kapitel wurde zu zeigen versucht, wie Mann sich zuerst im Subfeld
der eingeschrinkten Produktion und spiter im Subfeld der Massenproduktion
etabliert.

Obwohl der Eintritt ins literarische Feld noch nicht mit der Veroffentlichung
der Schilerzeitschrift Der Frithlingssturm zusammentillt, wurden diese ersten
Veroffentlichungen Manns untersucht, um zeigen zu konnen, wie der junge
Thomas Mann die literarische Tradition attackiert und somit versucht als Neue-
rer aufzutreten, auch wenn dieser Versuch natur- beziehungsweise gattungsge-
mal wirkungslos bleibt.

Der eigentliche Eintritt Manns ins deutsche literarische Feld erfolgt durch die
Verofttentlichung von Gefallen und die daraus resultierende Konsekration durch
Dehmel. Die Anerkennung, die den ersten Arbeiten Manns und auch dem ers-
ten Novellenband Der &leine Herr Friedemann entgegengebracht wird, kommt je-
doch nach wie vor nur aus dem Subfeld der eingeschrinkten Position; Mann
produziert also fast ausschlieB3lich fiir andere Akteure beziechungsweise Produ-
zenten im literarischen Feld. Mit dieser Position korrespondiert, wie aufgezeigt

315 Vgl. Bruendel, Einmischung (Anm. 79), S. 90.
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wurde, auch Manns spiter von ihm verschwiegene kritisch-journalistische Ar-
beit fir die Zeitschritt Das Zwanzigste Jabrbundert, anhand welcher Mann ver-
sucht, neue Kontakte im Feld zu kniipfen. Diese journalistische Tatigkeit weist
darauf hin, dass sich Thomas Mann zu dieser Zeit bereits ,,professionell im
literarischen Feld zu bewegen weil3, ganz im Gegensatz zu der von Marquardt
vertretenen Sichtweise.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wurde zu zeigen versucht, dass Manns Ein-
tritt ins Subfeld der Massenproduktion eng mit der Geschiftsbeziehung zum
Fischer-Verlag zusammenhingt und dass vor allem die erfolgreiche briefliche
Empfehlung beziehungsweise Bitte Samuel Fischers an Mann, er moge einen
Roman schreiben, und der damit einhergehende Gattungswechsel Thomas
Manns zum Erfolg in diesem, von Mann zu diesem Zeitpunkt moglicherweise
noch gar nicht bevorzugten Unterfeld des literarischen Feldes beitragt. Mann
gelingt eine im deutschen literarischen Feld bis dato noch nicht vorhandene
Positionierung (von Lublinski mit dem Etikett des einzigen groflen naturalisti-
schen Romans deutscher Sprache versehen, eine Einordnung, iber die sich
nattrlich streiten lasst) und es gelingt ihm, die Bedeutung des deutschen Ro-
mans zu steigern, wenn es thm auch (noch) nicht gelingt, die tradierten Gat-
tungshierarchien des Feldes einzuebnen.

Als Ergebnis des Wechsels ins Subfeld der Massenproduktion lasst sich fest-
halten, dass sich Thomas Mann zwar auf der einen Seite (wie von Matt be-
hauptet) ab diesem Erfolg die Moglichkeit eroffnet, die Position des deutschen
Nationalschriftstellers einzunehmen, auf der anderen Seite aber der Druck, so-
wohl der selbst gestellten Aufgabe gerecht zu werden, als auch die Publikums-
erwartungen (ndmlich die Produktion eines adiquaten Buddenbrooks-Nachfol-
gers) zu befriedigen, immens wird. In diesem ambivalenten Ergebnis liegt die
Triebfeder der Mannschen Produktion der niachsten Jahre und die Wurzel der
Schaffenskrise, die in verschieden ausgeprigtem Malle die im vierten Kapitel
untersuchte Phase zwischen 1903 und 1910, beziehungsweise 1913 bestimmt.
Auch die Bemithungen um eine seinem Selbstverstindnis und der imaginierten
Position gemil3e Rezeption seiner Positionierungen, die er mittels ,,Seilschaf-
ten® im literarischen Feld (die am Beispiel Grautoffs, Schaukals, und des Enga-
gements fur den fur seine Karriere wichtigen Lublinski illustriert wurden) zu
steuern versucht, erkliren sich zum Teil aus den Konsequenzen des zwei-
schneidigen Erfolges im Subfeld der Massenproduktion.

Manns Position um 1903 ist also durchaus die eines arrivierten, burgerlichen
Kinstlers, der jedoch aufgrund der in diesem Teil des Feldes herrschenden
Gattungshierarchie die fihrende Position noch nicht einnehmen kann, dem
aber ebenfalls (durch den ,,Stempel* des Erfolgs von Buddenbrooks) der Ruick-
wechsel ins Subfeld der eingeschrinkten Produktion versperrt ist. Wie gezeigt
wurde, sind auch aus dieser Perspektive Manns Versuch, auf dem Theater zu
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reiissieren, sowie — nach dessen Scheitern — der Versuch das Theater gewisser-
mallen zu desavouieren, dem Streben nach der Position des Nationalschrift-
stellers oder -dichters geschuldet. Fiorenza stellt jedoch nicht nur den Versuch
dar, auch Erfolg in der beim biirgerlichen Publikum beliebtesten Gattung zu
erringen, um so ein hoheres symbolisches Kapital fiir die Anwartschaft der Po-
sition des Nationaldichters zu erlangen. Das Drama inkludiert ebenfalls eine
stoffliche Anpassung an die von der Renaissance begeisterte Epoche. Es han-
delt sich also um eine dem Zeitgeschmack geschuldete bezichungsweise ange-
passte Positionierung, die es insgesamt plausibel erscheinen lisst, Manns Be-
hauptung zurtickzuweisen, er habe ,,nie den Ehrgeiz gekannt, literarisch a /a téte
[Herv. i. O.] und auf der Hohe des Tages zu sein*®'®. Wie herauszuarbeiten ver-
sucht wurde, gehen Manns Bemiihungen in den folgenden Positionierungen vor
allem in die Richtung, die Dominanz der Gattungshierarchie zu brechen, um
sich selbst den Weg zur dominierenden Position zu sichern und, erginzend
dazu, eine Definition des Literaten zu geben, um so sowohl dem Publikum
seine angestrebte Position zu vermitteln, als auch sich selbst tiber die eigene
Position zu vergewissern. Diese Bemithungen minden in den Geist und Kunst-
Notizen, eine Art Standortvergewisserung Manns, in denen fast alle Problema-
tiken, mit denen sich Mann in den Jahren seit dem Erfolg von Buddenbrooks aus-
einandersetzt, zur Sprache kommen.

Die Notizen lassen zunichst den Schluss zu, dass Mann hier versucht, sich
selbst als modernen, bewusst konstruierenden Schriftsteller zu positionieren,
der nichtsdestotrotz das Priadikat des Dichters verdient hat. Um diesen An-
spruch zu stitzen, beruft sich Mann auf eine Phalanx unterschiedlichster mo-
derner Kinstler, die eben nur durch die gemeinsame Modernitit verbunden
sind, das hei3t durch die Unfihigkeit zum organischen, naiv-plastischen
Kunstwerk, nach dem es dem deutschen Publikum verlangt.’’” Manns Essay
hitte also im wahrsten Sinne des Wortes versucht, seine Position neu zu verot-
ten, indem namlich die Gattungs- und Kinstlertypushierarchien des Feldes zu-
gunsten seiner Position neu definiert hitten werden sollen. Das Bild, das Mann
in den Notizen vom idealen Literaten entwirft, gleicht zu grolen Teilen dem in
den Betrachtungen eines Unpolitischen angegriffenen Zivilisationsliteraten, und mog-
licherweise liegt ein Grund fiir die Nichtveréffentlichung beziehungsweise fiir
die nicht erfolgte Niederschrift des Essays auch in der Erkenntnis, dass ein sol-
cher Essay sich zu wenig von Heinrich Mann abgegrenzt hitte.

Auf der anderen Seite findet sich in der Notiz tber die ,,neue Generation®
eine Anniherung an die Neuklassik, die sich letztendlich nicht mit den vorher
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317 Hierbei kann in Frage gestellt werden, ob die angefiihrten Kunstler sich einer Verein-
nahmung durch Mann nicht vehement widersetzt hitten, vor allem George, der Ver-
fechter eines antimodernen Dichterbegriffs und gewissermallen der Gegner allen
Literatentums (und in seiner Entschlossenheit zur ,,Naivitdt“ durchaus Aschenbach ver-
gleichbar).
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aufgestellten Maximen des idealen Literaten vereinbaren lisst. Vor allem wider-
spricht sie der Verurteilung der Hauptmannschen Anbiederungsversuche an die
Neuklassik. In diesem Widerspruch zwischen dem entworfenen Bild des Lite-
raten und dem Bedirfnis Manns, nicht zu veralten, nicht wie Ibsens Bawmeister
Solnef’'® zu enden, ist sicherlich ein weiterer Grund fiir das Scheitern des Essays
und ein Hinweis auf die Unsicherheit des Autors beztiglich seiner eigenen Posi-
tion zu sehen. Die Suche nach Anschluss an die ,,neue Generation® mindet in
die Arbeit am Tod in Venedig, worin Mann das neuklassische Experiment durch-
spielt und sich mehr und mehr davon distanziert. Diese Distanzierung ermog-
licht wiederum die Ver6ffentlichung von Der Literat, dem Fragment aus den
Notizen, in denen — diesmal 6ffentlich — der moderne, konstruierende Schrift-
steller gegentiber dem naiven Kinstler propagiert wird und das Mann in den
Betrachtungen eines Unpolitischen mit den Worten aburteilt: ,,Welch ein Sermon!*"’

Hier findet sich jedoch auch das Bekenntnis: ,,Freilich belehren mich meine
Papiere, daf ich zur selben Zeit auch gerade umgekehrt denken konnte.***

In diesem Bekenntnis ist letztendlich auch die Position Manns um 1910 zu
finden: Ein arrivierter Kiinstler im Subfeld der Massenproduktion, dem es auf-
grund der Gattungshierarchien nicht gelingen kann, die dominierende (von
Hauptmann eingenommene) Position im literarischen Feld beziehungsweise
Subfeld seiner Zeit einzunehmen und dessen Positionierungen beztglich des
Literaten eher geeignet scheinen, die Position des Bruders anstatt die eigene
aufzuwerten, sieht sich gescheitert und orientierungslos. Die Losung liegt fir
Mann im Beginn des Krieges, in dem es thm gelingt, eine dem deutschen Publi-
kum gemilBe (wenn auch zum Scheitern verurteilte) Position einzunehmen und
sich mit der Umkehrung der in den Geist und Kunst-Notizen aufgestellten Maxi-
men von den Positionen des Bruders abzugrenzen. Insofern fithrt die Mann-
sche Orientierungslosigkeit beztiglich der eigenen Position dazu, dass Mann im
Krieg ,,selbst noch Aschenbach werden [...][muss|, nachdem er den Aschen-
bach in sich selbst diagnostiziert und ,respektvoll erschiittert’ zu Tode gebracht
hatte®'. Etwas tiberspitzt formuliert lisst sich sagen, dass dhnlich wie der als
Satyrspiel zum Tod in Venedig gedachte Zauberberg im Krieg seine Auflosung fin-
det, das ,,Nachspiel* der Geist und Kunst-Notizen (das hingegen nur schwerlich
als Satyrspiel bezeichnet werden kann) seine ,,LLosung® im ersten Weltkrieg fin-
det, der Mann die Moglichkeit gibt, sich véllig neu zu positionieren.

Zwar scheitert Mann vordergriindig mit dieser Position, bleibt aber dennoch
weiterhin dominierend im literarischen Feld auch der Weimarer Republik und
des Exils (wenn man von einem literarischen Feld des Exils sprechen will). In
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letzter Konsequenz gelingt es Mann sogar, die von ihm kritisierten Hierarchien
des Feldes zu verindern:

Lit man einmal, um des Argumentes willen, die eigentiimlich deutsche Antinomie
»Dichter — Schriftsteller” gelten — Fischer war sie eine nattrlich gegebene Selbstverstind-
lichkeit, wahrend Thomas Mann nichts von ihr hielt —, so kann man sagen, daf3 die Span-
nung zwischen Hauptmann und Thomas Mann recht eigentlich die weit iibers Person-
liche hinausgehende, dieser Antinomie innewohnende Spannung war. Neben den ,,ersten
Dichter des Verlags®, wie Fischer Hauptmann nannte, war der ,erste Schriftsteller des
Verlags™ getreten, und die Zeitldufte, welche Maf3 und Gewicht deutscher geistiger Re-
prisentanz bestimmten, ubertrugen diese Reprisentanz vom Dichter Gerhart Haupt-
mann auf den Schriftsteller Thomas Mann.**

Mann trigt also entscheidend dazu bei, die deutsche Unterscheidung von
Dichter und Schriftsteller (beziehungsweise die Bevorzugung des Dichters) ein-
zuebnen oder sogar umzukehren, so dass es ihm gelingen kann und letztendlich
tatsachlich gelingt, die von ihm gewtinschte Position des deutschen National-
schriftstellers einzunehmen.

322 Br. BE, S. XX.
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Werke Thomas Manns werden nach folgenden Ausgaben zitiert und es werden
folgende Siglen verwendet (auf die Sigle folgt bei den Gesamtausgaben die
durch romische Ziffer gekennzeichnete Band- und die durch arabische Ziffer
gekennzeichnete Seitenangabe, ansonsten nur die mit arabischer Zitfer gekenn-
zeichnete Seitenangabe):

Br. Mann, Thomas: Briefe. 1948—-1955 und Nachlese. Herausgegeben
von Erika Mann. Frankfurt am Main 1965.
Br. A Mann, Thomas: Briefwechsel mit Autoren. Herausgegeben von

Hans Wysling. Frankfurt am Main 1988.

Br. BF Mann, Thomas: Briefwechsel mit seinem Verleger Gottfried Bet-
mann Fischer. 1932-1935. Herausgegeben von Peter de Mendels-
sohn. Frankfurt am Main 1973.

Br. Gr Mann, Thomas: Briefe an Otto Grautoff (1894-1901) und Ida
Boy-Ed (1903-1928). Herausgegeben von Peter de Mendelssohn.
Frankfurt am Main 1975.

E Kurzke, Hermann; Stachorski, Stephan: Thomas Mann. Essays.
6 Binde. Frankfurt am Main 1993-1997.

GKFA Detering, Heinrich; Heftrich, Eckhard; Kurzke, Hermann u.a.
(Hg.): Thomas Mann. Grof3e kommentierte Frankfurter Ausgabe.
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GW Mann, Thomas: Gesammelte Werke in dreizehn Binden. Zweite
Auflage. Frankfurt am Main 1960-1974.
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