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l. Grundlage

1. Theoretischer Rahmen und Zielsetzung
1.1 Forschungsstand und Forschungsdefizite

Vor der Wiedervereinigung Deutschlands 1990 war die in der BRD betriebene
DDR-Forschung hauptsichlich deskriptiv angelegt und wurde meist von der Lite-
ratur- und Politikwissenschaft betrieben. Erst in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
begann sich auch die Kommunikationswissenschaft zunehmend den DDR-Medien
zuzuwenden. Insgesamt aber blieben die Medien der DDR bis zur »Friedlichen
Revolution« ein Randgebiet der bundesdeutschen Geisteswissenschaften.® Zwischen-
zeitlich sind viele Publikationen zur Medien- und insbesondere Fernsehgeschichte
veroffentlicht worden, kann auf einen umfangreichen Bestand an historischer, medi-
enwissenschaftlicher und zeitgeschichtlicher Literatur zum Fernsehen in der DDR,
vor allem zur Institutions- und Programmgeschichte zuriickgegriffen werden.
Neben einigen wegweisenden Schriften hat vor allem das Projekt »Programm-
geschichte des DDR-Fernsehens«, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefordert wurde, einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des DDR-Fernsehens
geleistet. Von 2001—2007 untersuchten hier Wissenschaftler der Universitit Leipzig, der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, der Humboldt-Universitit zu Berlin und
der Hochschule fiir Film und Fernsehen (HFF) »Konrad Wolf«, Potsdam-Babelsberg,
das DDR-Fernsehen tiber den gesamten Zeitraum seines Bestehens. Die umfangreiche
Endpublikation »Deutsches Fernsehen Ost. Eine Programmgeschichte des DDR-Fern-
sehens« entstand unter Mitwirkung von {iber 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

und erschien 2008 im Verlag fiir Berlin-Brandenburg.” Wihrend des Projektzeitraums

6 Diese Einschitzung teilt auch der Politik- und Kommunikationswissenschaftlers Hans J.
Kleinsteuber. Vgl.: Kleinsteuber, Hans J. (1993): Die ignorierte Wende? Entwicklungen in
der DDR und die bundesdeutsche Kommunikationswissenschaft. In: Spielhagen, Edith
[Hrsg.] (1993): So durften wir glauben zu kimpfen... Erfahrungen mit DDR-Medien.
Berlin: Vistas, S. 207—219.

7 Vgl.: Steinmetz, Riidiger/Viehoff, Reinhold [Hrsg.] (2008): Deutsches Fernsehen Ost.
Eine Programmgeschichte des DDR-Fernsehens. Berlin: Verlag fiir Berlin-Brandenburg,.
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und dariiber hinaus wurde — neben einer Vielzahl von Aufsitzen und Artikeln — die
Schriftenreihe »MAZ: Materialien — Analysen — Zusammenhinge« publiziert, die in
35 Binden Forschungsergebnisse zu vielen Teilbereichen des DDR-Fernschens zusam-
mengetragen hat.® Trotz der inzwischen guten Literaturlage zum DDR-Fernsehen sind
einige Programmbereiche und Genres noch immer unterreprisentiert, und es zeigt sich
ein offensichtliches Missverhiltnis zwischen Institutions- und Programmgeschichte
einerseits und Einzel- und Fallbeispielen andererseits.

Das Thema und der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Publikation,
»Heimatreportagen«, wird darin aber nicht einmal im Ansatz thematisiert. Die ein-
zigen Veroffentlichungen zu diesem Forschungsfeld stammen von der Autorin selbst,
die Mitarbeiterin im oben benannten DFG-Projekt war. In diesen Schriften werden
einzelne Heimatreportagen als Programmbestandteile sowie herausragende Akteure
des Genres betrachtet, wobei die Darstellungen noch fragmentarisch und punktuell
blieben. Das Genre der Heimatreportagen im DDR-Fernschen in seiner Gesamtheit
und Tiefe ist bisher noch nicht analysiert und dargestellt worden.

Zum Forschungsgegenstand »Heimat« generell liegen mehrere iiberwiegend
methodologisch angelegte Arbeiten unterschiedlichster Wissenschaftsdisziplinen vor.
Zur »Heimat in der DDR« sind jedoch nur sehr wenige Publikationen erschienen,
die sich zudem auch nur auf einzelne Zeitphasen oder DDR-Institutionen bezichen.
Daher musste fiir diese Untersuchung neben historischen Quellen vor allem auf par-
teipolitische und wissenschaftliche Drucke der DDR zuriickgegriffen werden, obwohl
auch hier keine spezifische Versffentlichung zur Entwicklung des sozialistischen Hei-
matkonzepts erschienen ist. Eine umfassende Darstellung des Heimatdiskurses in der
DDR mit all seinen Kontinuititen und Briichen liefert somit gleichfalls erst diese
Abhandlung.

Blickt man auf die medienwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Heimat, fal-

len ebenso erhebliche Mingel auf. Forschungsarbeiten und Publikationen im Bereich

8 Fiir die komplette Schriftenreihe "MAZ: Materialien — Analysen — Zusammenhinge« vgl.:
https://www.univerlag-leipzig.de/catalog/bookstore/category/20-Programmgeschichte_
des_DDRFernsehens_komparativ_Materialien_Analysen_Zusammenhaenge [Abruf:
28.02.2025].

9 Bisher wurden Teilergebnisse in folgenden Publikationen verdffentlicht: Prase, Tilo/Kretz-
schmar, Judith (2003): Propagandist und Heimatfilmer. Die Dokumentarfilme des
Karl-Eduard von Schnitzler. Leipzig: Universititsverlag [MAZ 10];

Kretzschmar, Judith (2009): Heimatpost via Bildschirm. Die Reportagereihe Ansichtskar-
te im DDR-Fernsehen der 1980er Jahre. In: Béttcher, Claudia/Kretzschmar, Judith/Schu-
bert, Markus [Hrsg.] (2009): Heimat und Fremde Selbst-, Fremd- und Leitbilder in Film
und Fernsehen. Miinchen: Martin Meidenbauer, S. 69—88;

Steinmetz, Riidiger/Viehoff, Reinhold [Hrsg.] (2008): Deutsches Fernsehen Ost. Eine
Programmgeschichte des DDR-Fernsehens. Berlin: Verlag fiir Berlin-Brandenburg.
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»Heimatdarstellung in audiovisuellen Medien« liegen lediglich beim Spielfilm vor,
und hier vor allem zum Heimatfilm der Bundesrepublik Deutschland der 1950er und
1960er Jahre. Die Entwicklung von Heimatdarstellungen in anderen Filmgattungen
ist kaum zu finden. Dariiber hinaus waren auch Ziele und Wirkungen des sozialisti-
schen Heimatbildes sowie die Umsetzung des Heimatdiskurses in den verschiedenen
DDR-Medien — abgeschen von einer oberflichlichen Betrachtung zum Spielfilm™ —
noch kein Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung.

Nach der Skizzierung der Forschungslage und vor allem der daraus resultieren-
den Forschungsdefizite zeigt sich sowohl in Bezug auf die mediale Umsetzung des
Heimat-Bildes in DDR-Medien und die Rekonstruktion des DDR-Heimatdiskurses
als auch in Bezug auf das Genre »Heimatreportagen« die Relevanz der vorliegenden
Arbeit, die zum einen eine Forschungsliicke schlief§t und sich zum anderen als Grund-

lagenarbeit fiir kiinfrige Analysen versteht.

1.2 Hypothesen und Forschungsfragen

Die Ausbildung der Heimat-Stereotypen wird mittels einer Lingsschnittuntersu-
chung erhoben, die 1952 einsetzt (aber bereits die ersten Auseinandersetzungen mit
der sozialistischen Heimat ab 1949 einbezieht) und die 1991 mit der Abschaltung
des DDR-Fernsehens endet. Dabei soll festgestellt werden, wie sich die Stereotypen
durch Deutschland- und kulturpolitische Entwicklungen im Laufe der Zeit wan-
delten und wie sie mit diesen verkniipft sind. In einem zweiten Schritt erfolgt die
Ubertragung dieser Heimatstereotypen auf die Heimatreportagen des DDR-Fernse-
hens, um Kongruenz, Schwankungen oder Abweichungen auszumachen. Innerhalb
dieser Arbeit wird der staatlich-parteipolitische, offizielle Heimartdiskurs nachge-
zeichnet und daraus Heimatstereotypen abgeleitet, und es werden die so herausge-
filterten Heimat-Bausteine mit den Heimatstereotypen innerhalb der Reportagen in
Bezichung gesetzt. So dient der Wandel im Umgang mit dem parteioffiziellen Begriff
»Heimat« als Folie, mit deren Hilfe Kontinuititen und Briiche in der Umsetzung des
Heimatkonzeptes in den Sendungen nachgezeichnet werden kénnen.

Als Metahypothese wird daher angenommen, dass sich die Entwicklung des offi-
ziellen Heimatdiskurses in der DDR iiber den gesamten Zeitraum auch anhand der
Heimatreportagen im Fernsehen rekonstruieren lisst, sich also jeweils das staatliche

Heimatideologem in den Heimatreportagen widerspiegelt.

10 Vgl.: Waterkamp, Reiner [Hrsg.] (1998): Heimat in DDR-Medien. Bonn: Bundeszentrale
fiir politische Bildung (Medienberatung, Bd. 8).
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Dabei wird von folgenden Unterhypothesen ausgegangen:

a.

Elemente, aus denen sich der offizielle Heimatbegriff zusammensetzt, finden
auch in den Heimatreportagen ihre Anwendung,.

Briiche und Schwankungen im offiziellen Heimatbild haben Einfluss auf die
Gestaltung der Heimatreportagen.

Wandel und Verschiebungen innerhalb des Heimatbegriffs zeigen sich iiber den
verinderten Einsatz entsprechender Stereotypen in den Heimatreportagen.
Stereotypen, die {iber den gesamten Untersuchungszeitraum relativ konstant
bleiben, wandeln sich dennoch in ihrer Intensitit.

Konkrete Anderungen in der inhaltlichen Ausrichtung des Heimatbegriffs fiih-
ren zeitnah zur Umsetzung innerhalb der Heimatreportagen.

Der Heimatdiskurs spiegelt sich nicht nur inhaltlich-qualitativ, sondern auch im

quantitativen Einsatz der Heimatreportagen im Fernsehprogramm wider.

Daraus ergeben sich folgende analyserelevanten Forschungsfragen:

I.

I0.

II.

I2.

13.

Wann war welche Heimatdefinition in der DDR giiltig, und welche Konjunk-
turschwankungen der Heimat-Bausteine sind auszumachen?

Wie wurde die jeweils giiltige Heimatdefinition in den Reportagen umgesetzt?
Anderte sich die Ausrichtung des Heimatbegriffs innerhalb des gesamten Zeit-
raums in den Sendungen analog zur offiziellen Auslegung?

Welche Verinderungen und Divergenzen lassen sich rekonstruieren?

Gab es zeitliche Verschiebungen zwischen dem Wandel des offiziellen Heimat-
begriffs und der entsprechenden Umsetzung in den Heimatreportagen?

Wie sah der Paradigmenwechsel in Darstellungsform und -weise aus?

Waren die Reportagen eine Widerspiegelung von Realitit oder eine mediale
Rekonstruktion von Wirklichkeit? Zeigten sie Wunschlandschaften der SED
oder authentische Bilder?

Wurde in den Reportagen versucht, ein eigenes Bild der Heimat DDR zu for-
men, um damit zur medialen Identititsstiftung beizutragen?

Wie und wann wurde die DDR als Heimat und Vaterland in den Sendungen des
Fernsehens der DDR prisentiert?

Wie wurde das Selbstbild, das Autostereotyp der DDR umgesetzt?

Waren die Reportagen als nicht vorhandene Regionalfenster im Fernsehen anzu-
sehen? Welche Rolle spielten die Regionalstudios der DDR?

Wann und in welcher Form fanden regionale Spezifika Eingang in die Heima-
treportagen?

Wie wurden die Regionen dargestellt, als Kulturlandschaften oder historische

Landschaften?
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14. Welche politische Intention und manipulative Wirkungsabsicht der Heimatre-
portagen sind auszumachen?
15. Welche Muster in der Darstellung der Heimatstereotypen zeichnen sich ab, wie

lassen sich diese verorten und bewerten?

Es wird angenommen, dass die Heimatreportagen des DDR-Fernsehens in folgende
Richtungen wirken sollten:

Die nach innen gerichtete Botschaft: Hierzu gehérte die Propagierung der Heimat
zur Herausbildung und Stirkung des Nationalbewusstseins.

Die nach aufSen gerichtete Wirkungsabsicht: Sie bestand in der deutlichen Abgren-
zung gegeniiber der BRD.

Das Kriterium der Gegeninformation: Wegen des Einflusses des Westfernsehens
auf DDR-Biirger ist auch die Gegeninformation als Bestandteil des Selbstbildes anzu-
sehen, denn die DDR-Biirger waren mit einem zweifachen Heimatbild konfrontiert:
Das war einerseits das vermittelte Bild der sozialistischen Wirklichkeit durch das
DDR-Fernsehen, das durch deutliche Regierungs- und Parteiorientierung, leistungs-
orientierte Berichterstattung und Erfolgsmeldungen gekennzeichnet war. Anderer-
seits hatte ein Grofiteil der Biirger auch Zugang zur Darstellung der DDR durch
das bundesdeutsche Fernsehen. Die Heimatreportagen des DDR-Fernsehens hatten
demzufolge in unterschiedlicher Intensitit immer auch das Ziel, der abweichenden
Darstellung im bundesdeutschen Fernsehen entgegenzuwirken. Dieser Aspeke findet

sich in allen Heimatreportagen des DDR-Fernsehens.

1.3 Phasenmodell

Die Geschichte eines Fernsehgenres ldsst sich nicht ausschliefflich chronologisch
erzihlen, sie braucht vielmehr ein Periodisierungsmodell, um Briiche, Kontinuititen
und Schwankungen ausmachen zu kénnen. In der vorliegenden Analyse muss sich
dieses Modell erstens auf die politischen Rahmenbedingungen (Makroebene), zwei-
tens auf den Heimatdiskurs und die Fernseh- und Programmgeschichte (Mesoebene)
und drittens auf das Genre der Heimatreportagen (Mikroebene) beziehen lassen. Erst
ein solches Modell kann die Chronologie, die Dynamik oder zeitliche Verschiebun-
gen deutlich machen.

Im Rahmen dieses Buches wird die Entwicklung des Genres »Heimatreportage«
im Zeitraum 1952 bis 1991 nachgezeichnet. Dabei ist die Untersuchung im historisch
angelegten Kapitel »III. Heimat in der DDR — Vom emotionalen Aspekt zur kul-
turpolitischen Aufgabe« mit den beiden Makroebenen deutsch-deutsche Politik und
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Kulturpolitik und der Mesoebene, dem Heimatdiskurs, in fiinf abgrenzbare, gleich-
wohl ineinander iibergehende Phasen gegliedert. Dieser Einteilung folgt ebenfalls das
Analysekapitel »IV. Heimat in Reportagen des DDR-Fernsehens« mit der Mesoebene
Fernsehgeschichte und der Mikroebene Heimatreportagen, in dem die Entwicklung
des Genres nachgezeichnet wird. Die Einteilung in Zeitabschnitte innerhalb der
Betrachtungen kann jedoch nicht immer trennscharf erfolgen, sodass es innerhalb
der einzelnen Phasen zu Zeitspriingen und bezogen auf die einzelnen Kapitel auch zu

Redundanzen kommen kann.

Folgende Zeitinseln wurden der Analyse zugrunde gelegt:
(Phase 1) 1952-1960
(Phase 2) 1961-1970
(Phase 3) 1971-1980
(Phase 4) 1981-1989
(Phase 5) 1989-1991

Der Anfang mit dem Start des inoffiziellen Versuchsprogramms (1952) und das Ende
mit der Abschaltung des DDR-Fernsehens (1991) sind festgelegt. Die Entwicklung
der dazwischenliegenden Phasen war jedoch ein mehrstufiger Prozess, deren Her-
leitung sich von der Makro- {iber die Mesoebene erstreckte. Zunichst wurden auf
der Makroebene politische Entscheidungen und Direktiven der Partei- und Staats-
fithrung nachgezeichnet, wobei in Hinsicht auf das Heimatverstindnis besonders
die deutsch-deutsche Politik im Vordergrund stand. Eine erste Einteilung erfolgte
entlang von Kontinuititen und Briichen im Deutschlandbild und der Deutschland-
politik der DDR:

Hierbei zeichnete sich bis 1960 eine — sich langsam abschwichende und zuneh-
mend einen eigenstaatlichen Weg favorisierende — gesamtdeutsche Orientierung
ab (Phase 1), die 1961 mit der Grenzschliefung ein Ende fand. Nun beschritt die
SED-Fiihrung einen verschirften Kurs der Abgrenzung und die Bezugnahme auf
die deutsch-deutsche Gesamtstruktur wurde strikt vermieden (Phase 2). Im Laufe
der 1960er Jahre schrieb die Staatsfiihrung eine Trennung zwischen Nation (deutsche
Nation) und Staatsvolk (DDR-Biirger) fest und forcierte eine stirkere Konzentration
des Nation-Begriffs auf den Sozialismus. Die deutsche Frage war schliefSlich ausschlag-
gebend fiir den Machtwechsel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker 1971 (Phase 3),
denn Ulbricht betonte nicht nur einen national geprigten Sozialismus, er setzte auch
auf den Ausbau der wirtschaftlichen Bezichungen mit der Bundesrepublik und hielt
am Ziel fest, die Einheit Deutschlands auf der Grundlage des Sozialismus wiederher-

zustellen. Nachdem Honecker zum ersten Mann im Staate gewihlt worden war, wurde



