Kapitel 1
Einleitung

Fakes aktivistischer Kiinstler-innenkollektive, erfundene Nachrichten
und gefilschte Dokumente sind Beispiele fiir Tduschungsphinome-
ne, von denen die mediale Berichterstattung der vergangenen Jahre
geprigt war. Im Jahr 2014 hat das Kiinstler-innenkollektiv Zentrum
fiir politische Schonheit eine Fake-Website des Bundesfamilienmi-
nisteriums produziert, auf der damit geworben wird, dass deutsche
Familien syrische Kinder durch Adoption vor dem Krieg retten konn-
ten.! Funf Jahre spiter, im Jahr 2019, rechtfertigen mehr als 5o Staats-
chefs Angriffe auf die Pressefreiheit mit dem Begriff Fake News. Im
zweiten Jahr der Corona-Pandemie, Ende des Jahres 2021, ermittelt
die deutsche Polizei in mehr als 11.000 Fillen gefilschter Impfauswei-
se.? Weitere Funf Jahre spiter, im Mirz 2026, versammeln sich tau-
sende Menschen in deutschen Grofistidten um gegen digitale sexu-
elle Gewalt in Form von Deep-Fake-Pornographie zu demonstrieren.

Auch wenn es sich bei den genannten Beispielen um unterschied-
liche Filschungsphinomene handelt, so weisen sie doch eine entschei-
dende Gemeinsamkeit auf: Sie greifen unmittelbar in die Gesellschaft
ein. Denn Filschungen und Fakes stellen nicht nur gingige Konzepte,
geldufige Theorien und autorisierte Zeugnisse auf die Probe, sondern

1 Mehr Informationen zum genannten Kollektiv unter https://politicalbeauty.de/
(zuletzt gesechen am 06.04.2026).

2 Sulzberger, Arthur G.: »The Growing Threat to Journalism Around the World,
New York Times, 23.09.2019, https://www.nytimes.com/2019/09/23/0pinion/
press-freedom-arthur-sulzberger.html (zuletzt gesehen am 06.04.2026).

3 Litschko, Konrad: »Gefilschte Impfnachweise: Uber 11.000 Fille von Betrug,
TAZ, 26.12.2021, https://taz.de/!s820337/ (zuletzt gesehen am 06.04.2026).
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werfen auch Fragen nach Transformation gesellschaftlicher Normen,
Konventionen und Regeln auf. Sie sind Indikatoren dafiir, dass die
Institutionen der Wissenschaften, der Kiinste und der Gesellschaft
tiber Liicken, Leerstellen oder auch blinde Flecke verftigen, die mit
der Enttarnung von Filschungen und Fakes eminent sichtbar wer-
den. Dementsprechend bemiihen sich nicht nur zahlreiche Aufkli-
rungsformate wie Dokus und Fact-Checking-Sites, sondern auch eine
Reihe wissenschaftlicher Monografien und Sammelbinde darum, die
Uberlegenheit wissenschaftlich-technischen Fortschritts festzuhalten,
nicht zuletzt indem sie suggerieren, dass es eine »gesicherte Grenze
zwischen wahr und falsch« gibt.* So wird nicht nur die Autoritit der
Forschung bestitigt, sondern auch eine klare Aufteilung zwischen den
Expert-innen und Laien der Tduschung festgehalten. Filschungen,
die weder tiber komplexe Techniken noch einen groflen Wissensvor-
rat oder tber interessante Tauschungsdramaturgien verfiigen, werden
aus wissenschaftlichen Studien ausgeschlossen. So spricht sich etwa
der Philologe Anthony Grafton dafiir aus, diejenigen Filschungen
aus den Untersuchungen auszusparen, die »ohne Geschick gemacht
sind«.’ Entsprechen Tduschungen nicht dem aktuellen Status quo der
Filschungsforschung, scheinen sie nach ihrer Aufdeckung nur wenig
Riickschliisse fiir die jeweiligen Disziplinen zu bieten. Grafton zufol-
ge seien sie zu trivial, zu wenig brillant, technisch weder aufwendig
noch einzigartig genug, um in den Diskurs der Filschungsforschung
mit aufgenommen zu werden.

Mit dieser Untersuchung méchte ich einen Kurswechsel vorschla-
gen und dafiir plidieren, auch diejenigen Filschungen und Fakes zu
untersuchen, die auf den ersten Blick >banalc erscheinen. Obgleich
es sich dabei nicht um Artefakte handelt, deren Provenienz schwie-
rig zu entschliisseln ist, oder die iiber besonders komplizierte Tdu-

4 Vgl. Reulecke, Anne-Katrin: »Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Filschungen: zu Au-
torschaft und Beweis in Wissenschaften und Kiinsten, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2006, S. 7—46.

s Vgl. Grafton, Anthony: Filscher und Kritiker: der Betrug in der Wissenschaft,
iibers. von Ebba D. Drolshagen, Berlin: Wagenbach 2012, S. 11.
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schungsverfahren verfiigen, erscheinen mir die >banalen Tduschun-
gen fiir eine kulturwissenschaftliche Untersuchung interessant. Ich
gehe davon aus, dass gerade die vermeintich banalen Filschungen
und Fakes dariiber Auskunft geben, was Gesellschaft ist und sein
mochte: »Denn im Gegensatz zu einer bloffen Menschenansamm-
lung benétigt Gesellschaft ebenfalls eine Vorstellung davon, wer oder
was, bzw. iberhaupt, dass sie ist«‘, wie der Soziologe Hartmut Rosa
betont. Dass sich diese Selbstentwiirfe der Gesellschaft nicht nur in
staatlich-autorisierten Dokumenten abzeichnen, sondern auch in
Zeitungsartikeln, Fernsehbildern, Social-Media-Streams oder in pri-
vaten Fotoalben, ist die grundlegende Annahme dieser Studie.” Ein
solches Gegenwartsarchiv, das eben auch Fakes und Filschungen mit-
einschlieflt, spiegelt eine symbolische Dimension dessen wider, was
Gesellschaft ist und sein mochte, wie auch der Kulturwissenschaft-
ler und Agyptologe Jan Assmann unterstreicht. Thm zufolge kommt
den Bildern, Zeichen und Symbolen einer Gesellschaft eine doppelte
identititsstiftende Funktion zu: Sie sind einerseits Motor von Ver-
gemeinschaftungen, halten andererseits aber auch Grenzziehungen,
Ordnungen und Ausschliisse innerhalb bestimmrter Narrative (re-)
produzierend fest.® An deren Produktion haben Biirger-innen genau-
so einen Anteil wie Wissenschaftler-innen, Kiinstler-innen, Medien-
schaffende usw. Ihre scheinbar banalen Fakes und Filschungen stehen
deshalb im Fokus meiner Untersuchung. Sie werden hier als Marker
dessen verstanden, wie sich Gesellschaft in alltdglichen Handlungen
politisch und dsthetisch manifestiert und damit auch konstituiert.
Lief3e sich somit sagen, dass Gesellschaft und dieses Falsche untrenn-

6  Gertenbach, Lars, Henning Laux, Hartmut Rosa & David Strecker: Theorien der
Gemeinschaft zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2018, S. 84.

7 Diese Begriffe sind seit dem sog. iconic turn etabliert. Unterschieden wird dabei
zwischen den vorgestellten Bildern (i72ages) und den tatsichlich vorhandenen ma-
terialisierten oder digitalen Bildern (pictures). Vgl. zur Ubersicht: Mitchell, W.]. T:
Bildtheorie, iibers. von Gustav Frank u.a., Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2018.

8  Assmann, Jan: Das kulturelle Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identi-
tit in friihen Hochkulturen, Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 75f.
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bar miteinander zusammenhingen, weil im Kampf um das Negieren
des Falschen auch Gesellschaft produziert wird?

Um dieser Fragestellung nachzugehen, mochte ich vorschlagen,
den Fokus weg vom Skandal, der Aufregung und der Moral hin zum
Wissen der Filschungen zu verschieben.” Eine solche Perspektive,
in der Fakes und Filschungen als Wissensfiguren begriffen werden,
bringt nicht nur den »Vorteil der Unaufgeregtheit« mit sich, sondern
erdffnet auch den Blick auf die vielfdltigen Produktions- und Akzep-
tanzbedingungen, auf denen die Glaubwiirdigkeit von Fakes und Fil-
schungen beruht.” Mit dieser Programmatik schliefft die Studie an
aktuelle Diskurse aus den Filschungsforschungen der Philologie und
den Literaturwissenschaften an, die im Folgenden um soziologische,
politische” wie auch isthetische Fragestellungen erweitert werden.”
Dabei wird die Praxis der Aneignung zu einer zentralen Analyse-
kategorie der Untersuchung: Fakes und Filschungen werden des-
halb in dieser Untersuchung als Praktiken verstanden, die sich vor-
handenes Zeichen- und Bildmaterial aneignen, sich in existierende
Diskurse medial neu einschreiben und diese dabei umdeuten. Diese
Perspektive auf Tduschungsphinomene leitet sich aus den aktuellen
Filschungsforschungen der Kunstgeschichte ab. So beruft sich etwa

9  Vgl. Reulecke: »Einleitungg, a.a. O., hier S. 12.

10 Ebd.

1 AnschlieSend an Jacques Ranciéres kontingenten Politikbegriff werde ich »[...]
jene Handlungen, Inszenierungen und Sichtweisen als politisch [verstehen], die
den gegenseitigen Austausch nutzen, um strukturelle Prinzipien der Gesellschaft
in Frage zu stellen«. Damit schlief$e ich mich Anna Schober an: Schober, Anna:
Montage, Verfremdung: Asthetische Taktiken und die politische Gestalt der Demokra-
tie, Miinchen: Wilhelm Fink 2008, S. 37—s0.

12 In dieser Hinsicht folge ich Anne-Kathrin Reulecke und Martin Doll, die ihre
Untersuchungen zu Tduschungsphinomenen als Diskursanalyse konzipieren
und entsprechend nach dem Wissen der Filschungen und Fakes fragen. Wel-
chen Mehrwert diese Fragestellung bietet wird deutlich, wenn Reulecke auf die
Tduschungen von namhaften Wissenschaftler-innen wie Newton, Galilei und
Mendel verweist und belegt, dass deren »vorgetiuschte Experimente richtigen
Thesen Geltung verschaffen konnten«. Vgl. Reulecke: »Einleitungg, a.a.O. S.12.;
vgl. auch Doll, Martin: Filschung und Fake: Zur diskurskritischen Dimension des
Tiiuschens, Berlin: Kadmos 2012.
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der Kulturwissenschaftler Carlo Ginzburg in seinem einflussreichen
Aufsatz Spurensicherung® auf ein Schema, das sich an der Analyse von
Aneignungsmechanismen orientiert, wenn er Kunstfilschungen als
Kompilationen, Verdichtungen oder Neuzusammensetzungen bereits
existierender Bilder und Zeichen versteht. Ginzburg demonstriert
anhand unterschiedlicher Abbildungsdetails, dass sich Filschungen
nicht selten durch historisch angepasste Interpretationen bestimmter
Interessenslagen und Moden enttarnen liefen, weil darin ein spezi-
fisches Vokabular ihrer Zeit sichtbar wiirde. Umgekehrt lenke sein
Schema damit auch den Blick auf die spezifisch temporiren Akzep-
tanzbedingungen, an welche die Glaubhaftigkeit von Fakes und Fil-
schungen gebunden ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint die-der Filscher-in nicht nur
als ein-e genaue-r Beobachter-in und Chronist-in ihrer-seiner Zeit,
sondern auch als Expertin fiir bestimmte asthetische und diskur-
sive Inhalte und spezifische Formen der Nutzung von Medien, die
anhand der Fakes und Filschungen sichtbar werden. So verwundert
es kaum, dass Kunstfilscher-innen sich nicht selten als verkann-
te Kiinstler-innen verstehen, oder filschende Wissenschaftler-in-
nen sich per Tduschung zu einem gewiinschten Ergebnis verhelfen
wollen.”* Diese Begehrenslogik von Filschungen und Fakes, die in
der Praxis der Aneignung kumuliert, wird im Folgenden auf gesell-
schaftliche Diskurse tibertragen. Dabei gilt es zu untersuchen, welche

13 Ginzburg, Carlo: Spurensicherung: die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst,
Berlin: Wagenbach 2011. Mit Bezug auf Sherlock Holmes, Sigmund Freud und
die Analysen des Kriminologen Giovanni Morelli entwickelt Ginzburg eine
kunstwissenschaftliche Methode, die den Fokus auf die scheinbar nebensichli-
chen Details legt. Den detektivischen Zugriff auf die Analyse von Filschungen
begriindet er damit, dass sie gemeinhin auf ein Vokabular zuriickgreifen wiirden,
das ihrer jeweiligen Zeit bekannt sei. Dabei argumentiert er, dass sich Gemilde-
filschungen jenseits forensischer Untersuchungen oft durch die Abbildungen von
historischen Interpretationen, bestimmten Interessenslagen und Moden der Dar-
stellung entzaubern lassen.

14 Der Kunstwissenschaftler Hubertus Butin unterstreicht, dass laut Kriminalamt
Berlin kaum weibliche Kunstfilscherinnen bekannt sind. Vgl. Butin, Hubertus:
Kunstfiilschung: Das betriigliche Objekt der Begierde, Berlin: Suhrkamp 2020.
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Riickschliisse Fakes und Filschungen, die auflerhalb des Kunstfeldes
zirkulieren, auf gegenwirtige gesellschaftliche Wiinsche und Bediirf-
nisse zulassen. Denn das Prinzip der Aneignung ist auch hinsichtich
der darin verborgenen Okonomie fiir die Filschungsforschung re-
levant, wie der Kunstwissenschaftler Boris Groys analysiert. Er ver-
steht Aneignung zunichst als ein ubiquitires Kulturwerkzeug, das
nicht mehr »die individuelle Produktion von Neuem« zum Ziel hat,
sondern vielmehr »Verteilungskdmpfe und die Chance [...] auf Ak-
kumulation symbolischen Kapitals« reprisentiert.” Fiir die Analyse
von gesellschaftskonstituierenden Tduschungsphinomenen erscheint
mir die Frage nach Aneignungsstrategien zentral zu sein, weil damit
auch die mit den Aneignungen einhergehenden Bewegungen, Modi-
fikationen und Recodierungen von Diskursen sichtbar werden, wie
sich auch Fragen nach Teilhabe und Exklusion eréffnen. Vor diesem
Hintergrund werde ich im Folgenden nach dem Wissen der Tdu-
schungsfiguren und den zugrundeliegenden Praktiken ihrer Produk-
tion und Distribution fragen. Ziel der Studie ist es zu untersuchen,
wie sich Begierden, vorherrschende Konflikte und gesellschaftlicher
Widerstreit in den Zeichen, Bildern und Medien der Fakes und Fil-
schungen artikulieren.

Um diesem Forschungsauftrag nachzugehen, habe ich ein kiinst-
lerisches Kollektiv namens »Institut fiir Falsifikate« (IFF) gegriindet,
das Fakes und Filschungen gemeinsam mit Biirger-innen an unter-
schiedlichen Standorten innerhalb von kiinstlerischen Forschungsset-
tings untersucht. In diesen Band flielen die Ergebnisse der kiinst-
lerischen Forschungssettings mafigeblich mit ein. Das Institut fiir
Falsifikate stellt einerseits ein kiinstlerisches Kollektiv mit wechseln-
den Mitgliedern dar, das als Autor-in der Forschungsprisentation
agiert. Andererseits ist das IFF auch als ein Laboratorium zu verste-
hen, in dem Fakes und Filschungen durch kiinstlerische Methoden
untersucht werden.

15 Groys, Boris: Die Kunst des Denkens. Hamburg: Fundus 2012, S. 121.
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Wihrend meiner Zeit im Graduiertenkolleg Performing Citizen-
ship, ist das IFF an zwei verschiedene Orte, nach Los Angeles (USA)
und nach Veles (Nord-Mazedonien) gereist, um dort in unterschiedli-
chen Settings mittels kiinstlerischer Praktiken Fakes und Filschungen
zu beforschen. Im Rahmen dieser ethnografischen Recherchen wurden
zwei differente kiinstlerische Forschungsprojekte entwickelt, deren Er-
gebnisse hier kontextualisiert werden. An beiden Orten hat das IFF
Biirger-innen eingeladen, tiber ihre Filschungspraxis zu berichten. Da-
bei wurden die von den Biirger-innen produzierten Filschungen und
Fakes untersucht. Diese waren dazu angelegt worden, in die gegenwir-
tigen politisch-gesellschaftlichen Ordnungen einzugreifen. Die daraus
resultierenden empirischen Erkenntnisse, welche in der vorliegenden
Studie analysiert werden, beruhen zunichst auf Gesprichen mit Biir-
ger-innen, die dazu initiiert wurden, die unterschiedlichen Intentio-
nen von Filschungen zu thematisieren. In anonymisierten Gesprichen
wurde diskutiert, warum Biirger-innen mit ihren Filschungen in die
gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnungen eingreifen und wie sie
das tun. Auf Basis der Gespriche wurden zwei Forschungssetups ent-
wickelt. In diesen konnten die Fragen nach Produktion, Distribution
und den Effekten von Fakes und Filschungen verhandelt werden, weil
die Expertisen und die Anliegen der Forschenden in die jeweiligen
Verfahren mit eingebracht werden konnten. Die kiinstlerischen For-
schungssetups wurden im Prozess mit theoretischen Diskursen ver-
schrinke und iterativ weiterentwickelt. Leitend war dabei die Frage,
inwiefern sich die Expertisen und Anliegen der Partizipierenden in
den Forschungsprozess integrieren lassen. Die kiinstlerischen Prozes-
se waren von Fragen nach Reprisentation, Machtverhiltnissen und
Privilegien geprigt. Es sind Videos, Fotografien, Zeichnungen und
Tagebucheintrige entstanden. Die Forschungsergebnisse wurden in

16 Das Graduiertenkolleg »Performing Citizenship« ist eine Kooperation zwischen
der HafenCity Universitit, der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Hamburg und den kiinstlerischen Institutionen K3|Tanzplan Hamburg und dem
FUNDUS Forschungstheater. In den Jahren 20152018 war ich Stipendiatin des
Graduiertenkollegs.
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Installationen des IFF ausgestellt und sind auf der Website www.in-
stitutfuerfalsifikate.net archiviert. Ziel der Ausstellungen war es, die
Produktion der Fakes offenzulegen und in ihrem jeweils spezifischen
Kontext zuginglich zu machen.”

In der vorliegenden Untersuchung werde ich die empirischen
Erkenntnisse, die aus den kiinstlerischen Forschungssettings hervor-
gegangen sind, ausgehend von einer Untersuchung aktueller gesell-
schaftlicher und theoretischer Diskurse um Filschungen und Fakes
analysieren und in das Feld der kiinstlerischen Forschung tibertra-
gen. Anhand der Analyse der beiden Fallbeispiele, die im Rahmen
der kiinstlerischen Forschung des IFF entstanden sind, werden die
komplexen Bezichungen zu gesellschaftlichen Diskursen in dieser
Untersuchung umfassend dargestellt. Ziel der Studie ist es, mit dem
Blick durch die Praxisbrille den Einzelfall mit dem gesellschaftlichen
Diskurs zu verkniipfen, in Beziechung zu setzen und durch vorhande-
ne Literatur zu erginzen. Mit dieser Vorgehensweise gilt es nich, die
kiinstlerische Forschungspraxis des IFF und den daraus entstandenen
Output kiinstlersicher Arbeiten zu illustrieren, vielmehr ist es mein
Anliegen, die Erkenntnisse der kiinstlerischen Forschung in der Li-
teratur zu verorten, dem Diskurs hinzuzuftigen und dadurch neue
Perspektiven auf eine (kiinstlerische) Filschungsforschung zu eroff-
nen. Dazu wird zunichst die Methode der Wissensproduktion der
kiinstlerischen Forschung beleuchtet, um anschliefend die beiden
zentralen Tduschungsfiguren, Filschungen und Fakes, vor dem Hin-
tergrund definitorischer Abgrenzungen aus der Perspektive der Kul-
turwissenschaften und der Kiinste vorzustellen. Die Tauschungsfigu-
ren werden dann auf dieser erarbeiteten Basis eingehend diskudiert.
In einem nichsten Schritt werde die theoretischen Erkenntnisse mit
den Ergebnissen der kiinstlerischen Forschung zusammendenken.
Vorweggenommen werden kann, dass die Verschrinkung zwischen
kollaborativer kiinstlerischer Forschungspraxis und theoretischer Dis-

17 Vgl. zur Diskussion in den Visual Culture Studies zu einem aktiven Eingriff,
der Sichtbarkeit produziert: Schade, Sigrid und Silke Wenk: Studien zur visuellen
Kultur, Bielefeld: Transcript 2014.
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kurse eine Perspektive auf Fakes und Filschungen eroffnet, mit der
die ihnen spezifischen Transformationen und Volatilitit in den Blick
genommen werden konnen.

Der in dieser Studie verfolgte Ansatz einer kollaborativen For-
schung mit kiinstlerischen Mitteln, versteht Forschung als eine Pra-
xis, die an der Schnittstelle von Kunst, Theorie und Gesellschaft
verortet ist. Dabei werden in den kiinstlerischen Forschungssettings
konkrete gesellschaftliche Praktiken mit kiinstlerischen Mitteln und
Methoden reflektiert und an die diskursiven Fragestellungen zuriick-
gebunden. Diese Herangehensweise einer Kollaboration von Wissen-
schaft, Gesellschaft und kiinstlerischer Methoden geht von einem
Forschungsbegriff aus, der sich aktiv gestaltend und forschend in die
Gesellschaft einbringt, um ein »anderes Wissen« zu generieren.” Eine
solche Form der Kollaboration zwischen Gesellschaft, Kunst und
Theorie, in der ein demokratischer Prozess der Wissensproduktion
angestrebt wird, beruht auf einem Verstindnis von Forschung, das
eine dichotome Unterscheidung zwischen objektiven Verfahren und
subjektiven Methoden der Wissensproduktion verabschiedet. Denn
das Beharren auf einem objektivistischen Forschungsbegriff erffnet,
wie Elke Bippus problematisiert, eine Dichotomie zwischen kiinstle-
rischer und wissenschaftlicher Forschung.” Diese Dichotomie wie-
derum behauptet, dass Parameter der Wiederholbarkeit, Rationalitit
und Universalisierbarkeit nur auf der einen Seite und Subjektivitit,
Virtuositit, Geistesblitz, Zweckfreiheit und Intuition nur auf der an-
deren Seite zu verorten wiren.>* Kiinstlerische Forschung wird des-
halb oft als eine spekulative, reflexive und argumentative Forschung
kritisiert, die sich in moralischen, ideologischen und politischen
Kontexten einschreibt und dabei jenseits von Objektivitdt und Neu-

18  Busch, Kathrin: »Wissen anders denken« in: ders. (Hrsg.): Anderes Wissen, Pader-
born: Wilhelm Fink 2016, S. 10-33.

19 Bippus, Elke: Kunst des Forschens: Praxis eines dsthetischen Denkens, Ziirich: Dia-
phanes 2009.

20 Wildner, Kathrin: »Inventive Methods. Kiinstlerische Ansitze in der ethnogra-
phischen Stadtforschung«, Ethnoscripts 17/1 (2015).
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tralitdt agiert. Eine Definition von Forschung, die sich ausschlief3-
lich durch Parameter wie Wiederholbarkeit und Nachvollziehbarkeit
legitimiert vergisst die Kontingenz und den Experimentalcharakter
auf dem etwa auch naturwissenschaftliche Untersuchungsreihen be-
ruhen.” Mit Kathrin Busch konnte vielmehr gesagt werden, dass die
kiinstlerische Forschung das Feld einer anderen Wissensproduktion
erdffnen will.”* Dieses »andere Wissen« ist bedingt durch das Zusam-
menspiel von den theoretischen Erkenntnissen, den gesellschaftlichen
Praktiken und den Fragen, die sich durch das kollaborative Herstellen
von Kunstwerken an das Projekt stellen.

Meine Methodik nutzt den Mehrwert des kiinstlerischen For-
schungsansatzes, der entsteht, wenn sich kiinstlerische Forschung in
die Gesellschaft einschaltet. Kiinstlerische Forschung ist somit als ein
dezidiert parteiisches und interessensgeleitetes Forschungsverfahren
zu verstehen und riicke damit in die Nihe anderer empirisch-verfah-
render Disziplinen, wie etwa der Anthropologie, in der spitestens
seit dem performative turn in den 1990er Jahren Forschung auch als
Eingriff verstanden wird, der nicht nur Wissen objektiviert abbildet,
sondern auch selbst Wissen erzeugt.” Forschung als performativ zu
begreifen, bedeutet im Sinne des Sprachphilosophen John L. Aus-
tin, Forschung als eine performative Form der Wissensproduktion
zu verstehen, die Wirklichkeit nicht nur abbildet, sondern sie gleich-
zeitig auch herstellt.* Hanne Seitz erkennt darin eine Ahnlichkeit
zwischen kiinstlerischer Forschung und den Sozialwissenschaften, in

21 Rheinberger, Hans Jorg: Experiment, Differenz, Schrift: Zur Geschichte epistemi-
scher Dinge, Marburg an der Lahn: Basilisken-Presse 1992.

22 Vgl. Busch: »Wissen anders denkenc, a.a. O.

23 Vgl. zu den grundlegenden Theorien zur Asthetik, Politik und den Effekten des
Performativen im Zusammenhang mit kiinstlerischen Praktiken: Butler, Judith:
Haf¢ spricht: Zur Politik des Performativen, iibers. von K. Menke & M. Kiist,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006; Fischer-Lichte, Erika: Asthetik des Performati-
ven, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004; Wulf, Christoph, Michael Géhlich & Jorg
Zirfas: Grundlagen des Performativen: Eine Einfiihrung in die Zusammenhinge von
Sprache, Macht und Handeln, Weinheim: Beltz Juventa 2001.

24 Austin, John Langshaw: Zur Theorie der Sprechakte, iibers. von E. v. Savigny,
Stuttgart: Reclam 1986.



